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L’avanzatissimo arcivescovo di Parigi, 
Cardinal Marty, stupì or non è molto la 
Francia invocando, per la Chiesa in 
rovina, « un nuovo Atanasio ». Stupì, il 
! cardinale, perché in realtà proprio dal¬ 
l’episcopato francese era uscito, già 
in pieno Concilio, il solitario difensore 
del cattolicesimo classico, già noto or¬ 
mai come « l’Atanasio del secolo XX »: 
l’arcivescovo Marcel Lefèbvre. Mis¬ 
sionario in Africa nera e in America 
Latina per quarant’anni, per quindici 
anni arcivescovo di Dakar e per undici 
delegato apostolico della Santa Sede 
per tutta l’Africa francese, fu poi su¬ 
periore generale della congregazione 
missionaria dei Padri dello Spirito San¬ 
to e come tale ebbe sotto la sua auto¬ 
rità il Seminario francese di Roma. Du¬ 
rante il Concilio Vaticano II fu uno dei 
fondatori del « Coetus Internationalis 
Patrum » che raccolse, nella difesa del- 






la tradizione cattolica romana, oltre 
quattrocentocinquanta padri conciliari. 
Questo libro, che raccoglie i suoi scrit¬ 
ti e le sue conferenze in ordine crono¬ 
logico dal 1963 in poi, non è solo la te¬ 
stimonianza della coerenza e intransi¬ 
genza dell’arcivescovo Marcel Lefèb- 
vre, ma soprattutto la tragica storia di 
trame conciliari a tutti ignote e conse¬ 
guenti devastazioni che hanno precipi¬ 
tato la Chiesa in una crisi rovinosa. Di 
fronte a questo dramma, descritto nel 
libro con « inesorabile dolcezza » e con 
non meno inesorabile veridicità, l’arci¬ 
vescovo non si limitò soltanto a scende¬ 
re in campo, con la parola e gli scritti, 
contro la totale secolarizzazione della 
Chiesa cattolica, ma decise di passare 
quietamente e inflessibilmente all’azio¬ 
ne. Fondò la Fraternità Sacerdotale S. 
Pio X, di cui è attualmente superiore 
generale, con il suo grande seminario a 
Ecóne in Svizzera e altre case in Sviz¬ 
zera, Francia, Italia, Inghilterra e Stati 
Uniti, proponendo il solo scandalo che 
nella Chiesa di oggi sembra ancora 
imperdonabile: lo scandalo dell’obbe¬ 
dienza perfetta alle consegne eterne 
della tradizione cattolica. L’austerità 
dell’ascesi, la severità delle discipline 
e la purezza delle liturgie, proposte e 
predicate dall’arcivescovo Lefèbvre, 
lungi dall’allontanare « i giovani », se¬ 
condo una falsa e corrente ideologia, 
attirano folle di adolescenti ai suoi se¬ 
minari di puro stampo borromeano. 
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LETTERA AI MEMBRI DELLA 
CONGREGAZIONE DELLO SPIRITO SANTO 
SULL’USO DELL’ABITO TALARE 


Miei cari confratelli, 

le misure adottate in diversi paesi da un certo nu¬ 
mero di vescovi riguardo all’abbigliamento degli ec¬ 
clesiastici meritano riflessione, potendo avere conse¬ 
guenze che non ci sono indifferenti. 

In sé, il portare la veste talare o il clergyman ha 
un significato solamente nella misura in cui quest’abito 
sottolinea una distinzione dall’abito laico. La consi¬ 
derazione del decoro non è prevalente, anche se il 
panciotto accollato del clergyman e, a maggior ragio¬ 
ne, l’abito talare manifestino indubbiamente una certa 
austerità e discrezione. 

Si tratta quindi maggiormente di una designazione 
del chierico o del religioso attraverso il suo abito. Va 
da sé che questa indicazione debba essere orientata 
nel senso della modestia, della discrezione, della po¬ 
vertà e non in senso opposto. È evidente che la par¬ 
ticolarità dell’abito deve incutere rispetto e 'far pen¬ 
sare al distacco dalle vanità del mondo. 

È bene insistere soprattutto sulla principale qua¬ 
lità che caratterizza il chierico, il sacerdote, o il reli¬ 
gioso, analogamente al militare, all’agente di polizia o 
stradale. Questa idea si manifesta in tutte le religioni. 
Il capo religioso è facilmente riconoscibile dal suo 
vestiario, spesso dai suoi accompagnatori. Il popolo 
fedele annette grande importanza a questi segni di¬ 
stintivi. Si fa presto a distinguere un capo musul¬ 
mano. I segni distintivi sono molteplici: gli abiti di 
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qualità, gli anelli, le collane, il seguito danno a ve¬ 
dere che si tratta di una persona particolarmente ono¬ 
rata e rispettata. Lo stesso accade nella religione 
buddista e in tutto l’Oriente cristiano, cattolico o non. 

Il sentimento più che legittimo del popolo fedele è 
soprattutto il rispetto del sacro e inoltre il desiderio 
di ricevere le benedizioni del cielo, in ogni occasione 
legittima, da parte di coloro che ne sono i ministri. 

In effetti, il clergyman sembrava essere finora la 
tenuta che designava una persona consacrata a Dio, 
ma col minimo di segni apparenti, soprattutto nei 
paesi ove la giacca ecclesiastica corrisponde esatta¬ 
mente alla giacca del laico. In certi paesi, come in 
Portogallo e fino a poco tempo fa in Germania, la 
giacca è lunga e scende fino alle ginocchia. 

I sacerdoti abituati a portare il clergyman in quei 
paesi lo considerano come un abito per uscire e non 
come un abito da casa. Spesso, d’altronde, questo 
abito è stato reso obbligatorio fuori casa dalle leg¬ 
gi dello Stato contro il cattolicesimo romano; il che 
spiega il desiderio di riprendere la talare non appena ci 
si trovi all’interno dei locali ecclesiastici: presbitèri e 
chiese. 

Vi è dunque una grande distanza tra lo spirito 
con il quale si porta il clergyman in quei paesi e lo 
spirito che si constata oggi in certi sacerdoti nei ri¬ 
guardi dell’abito ecclesiastico. 

Bisogna leggere le motivazioni date dai vescovi 
per aver chiaro il senso della misura presa. 

Poiché l’abito laico era portato senza più nulla 
che lo distinguesse in senso clericale, e al fine di vie¬ 
tarlo più sicuramente, è stata concessa l’autorizzazio¬ 
ne a portare il clergyman , senza alcun incoraggiamen¬ 
to né tanto meno alcun obbligo. 

Ora, bisogna constatare che dopo queste prescri¬ 
zioni l’uso dell’abito laico ha enormemente progredito 
dappertutto, anche dove prima non esisteva. Prati¬ 
camente, la norma adottata in molte diocesi ha rap¬ 
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presentato l’occasione di abbandonare ogni segno di¬ 
stintivo di chiericato. Le prescrizioni sono state com¬ 
pletamente scavalcate. E non si parla più di abito ta¬ 
lare nel presbiterio e spesso nemmeno di tunica nera 
in parrocchia. È dunque importante porsi la domanda: 
è opportuno o no che il sacerdote si possa distin¬ 
guere e riconoscere in mezzo ai fedeli e ai laici, o, al 
contrario, oggi è auspicabile, in vista dell’efficacia 
dell’apostolato, che il sacerdote non si distingua più 
dai laici? 

A questa domanda risponderemo richiamando il 
concetto di sacerdote secondo Nostro Signore e gli 
Apostoli e considerando i motivi avanzati dal Van¬ 
gelo, al fine di sapere se sono, oggi, ancora validi. 

In san Giovanni, c. 15, in particolare v. 19: « Se 
voi foste del mondo, il mondo amerebbe ciò che è 
suo; invece, poiché non siete del mondo , bensì io vi 
ho scelto dal mondo, per questo il mondo vi odia »; 
v. 21: «Non conoscono colui che mi ha mandato»; 
v. 27 : « E voi pure mi renderete testimonianza per¬ 
ché siete stati con me fin dal principio ». 

In san Paolo agli Ebrei, a. 5, v. 1: « Ogni gran 
sacerdote, infatti, scelto di fra gli uomini, è eletto 
per intervenire in favore degli uomini nelle loro rela¬ 
zioni con Dio ». 

È chiaro che il sacerdote è un uomo che è stato 
scelto e distinto dagli altri. Di Nostro Signore, san 
Paolo (Ebr. 7, 26) dice che è « separato dai pecca¬ 
tori ». Così dev’essere il sacerdote che da parte di Dio 
è stato oggetto di una scelta particolare. 

A questa prima considerazione bisognerebbe ag¬ 
giungere quella della testimonianza che il sacerdote 
deve rendere di Dio, di Nostro Signore, davanti al 
mondo: « Sarete allora miei testimoni» (Atti, 1, 8). 
La testimonianza è una nozione che torna spesso sul¬ 
le labbra di Nostro Signore. Come lui rende testimo¬ 
nianza del Padre suo, anche noi dobbiamo rendere 
testimonianza di lui. 
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Tale testimonianza dev’essere vista e compresa sen¬ 
za difficoltà da tutti. « Non si mette una luce sot¬ 
to il moggio ma sul candelabro e così fa lume a tutti 
quelli che sono nella casa » (Mt. 5, 15). 

La veste talare raggiunge questi due fini in ma¬ 
niera chiara e inequivoca: il sacerdote è nel mondo 
senza essere del mondo, se ne distingue pur vivendoci, 
ed è in tal modo protetto dal male. « Non chiedo 
che tu li tolga dal mondo ma che tu li custodisca dal 
male. Essi non sono del mondo, come neppure io sono 
del mondo » (Gv. 17, 15-16). 

La testimonianza della parola, che è certo più es¬ 
senziale al sacerdote della testimonianza dell’abito, è 
tuttavia notevolmente facilitata da quella manife¬ 
stazione nettissima del sacerdozio, che è l’uso del¬ 
l’abito talare. 

Il clergyman, benché sufficiente, è tuttavia già più 
equivoco. Non indica chiaramente il sacerdote cat¬ 
tolico. 

Quanto all’abito laico, esso sopprime ogni distin¬ 
zione e rende la testimonianza molto più difficile e la 
preservazione dal male meno efficace. Questa scompar¬ 
sa di ogni testimonianza nell’abito appare chiaramente 
come una mancanza di fede nel sacerdozio, una disi¬ 
stima del senso religioso del prossimo, nonché una 
vigliaccheria, una mancanza di coraggio delle proprie 
convinzioni. 


Mancanza di fede nel sacerdozio 

Da quasi cent’anni i papi non cessano di deplorare 
la secolarizzazione progressiva della società. Il moder¬ 
nismo e il sillonismo 1 hanno diffuso gli errori circa 

1 II movimento eterodosso del Sillon, fondato da Marc Sangnier, 
venne condannato da Pio X (N.d.T.). 
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i doveri delle società civili nei confronti di Dio e della 
Chiesa. 

La separazione della Chiesa dallo Stato, accettata, 
stimata talvolta come il migliore degli statuti, ha 
fatto penetrare a poco a poco l’ateismo in tutti i cam¬ 
pi dell’attività dello Stato e in particolare nelle scuole. 
Quest’influsso deleterio continua, e siamo costretti a 
constatare che un buon numero di cattolici e persino 
di sacerdoti non hanno più un’idea esatta del posto 
della religione, e della religione cattolica, nella società 
civile e in tutte le 7 sue attività. Il laicismo ha invaso 
tutto, anche le nostre scuole libere e i nostri semi¬ 
nari minori. In queste istituzioni la pratica religiosa 
è in netta diminuzione. La frequenza alla Comunione 
è sempre più esigua. 

Il sacerdote che vive in una società di questo ge¬ 
nere ha l’impressione crescente di essere estraneo ad 
essa, poi di essere molesto, testimone di un passato 
superato e definitivamente estinto. La sua presenza 
è tollerata. È almeno un’impressione frequente nei 
giovani preti. Donde quel desiderio di allinearsi sul 
mondo secolarizzato, decristianizzato, che si traduce 
oggi nell’abbandono della veste talare. 

Questi sacerdoti non hanno più la nozione esatta 
del posto del sacerdote nel mondo e di fronte al mon¬ 
do. Hanno viaggiato poco e giudicano superficial¬ 
mente questi concetti. Se fossero rimasti per qualche 
tempo in paesi meno atei, li avrebbe~edificati consta¬ 
tare che la fede nel sacerdozio è, grazie a Dio, ancora 
molto viva nella maggior parte dei paesi del mondo. 


Disistima del senso religioso del prossimo 

Il laicismo, diciamo l’ateismo ufficiale, ha simul¬ 
taneamente soppresso in molte relazioni sociali gli 
argomenti di conversazione riguardanti la religione. 
La religione è divenuta un fatto del tutto personale 
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e un falso rispetto umano l’ha relegata nel rango 
delle questioni intime, delle questioni di coscienza. 
Esiste pertanto in tutto l’ambiente umano così laiciz¬ 
zato un falso pudore che ha per conseguenza di evi¬ 
tare questo argomento di conversazione. 

Si suppone perciò gratuitamente che quelli che ci 
circondano, nelle relazioni d’affari o nelle relazioni 
fortuite, siano areligiosi. 

Ora se è vero, purtroppo, che molte persone in 
certi paesi ignorano tutto della religione, è pur tut¬ 
tavia un errore pensare che tali persone non abbiano 
più alcun sentimento religioso, ed è soprattutto un 
errore credere che da questo punto di vista tutti i 
paesi del mondo si somiglino. Anche in questo campo 
i viaggi ci insegnano molte cose, mostrandoci che gli 
uomini in generale sono ancora, grazie a Dio, molto 
preoccupati dal problema religioso. 

Ritenere l’anima umana indifferente alle cose del¬ 
lo spirito e al desiderio delle cose celesti significa co¬ 
noscerla male. È vero il contrario. 

Questi princìpi sono essenziali nell’esercizio quo¬ 
tidiano dell’apostolato. 


Una vigliaccheria 

Davanti al laicismo e all’ateismo, allinearsi inte¬ 
ramente vuol dire capitolare e rimuovere gli ultimi 
ostacoli alla loro diffusione. 

Il sacerdote è una predicazione vivente grazie al¬ 
la sua veste, grazie alla sua fede. L’assenza appa¬ 
rente di sacerdoti, soprattutto in una grande città, 
costituisce un grave regresso nella predicazione del 
Vangelo. È la continuazione dell’opera nefasta della 
Rivoluzione che ha saccheggiato le chiese, delle leggi 
di separazione che hanno scacciato religiosi e religiose, 
che hanno laicizzato le scuole. 

È rinnegare lo spirito del Vangelo, che ci ha pre¬ 
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detto le difficoltà che verranno dal mondo al sacer¬ 
dote e ai discepoli di Nostro Signore. 

Queste tre constatazioni hanno conseguenze gra¬ 
vissime nell’anima del sacerdote, che si secolarizza, e 
trascinano le anime dei fedeli verso una rapida lai¬ 
cizzazione. 

Il sacerdote è il sale della terra. « Se il sale di¬ 
venta insipido con che gli si renderà sapore? A nul- 
l’altro è buono che a essere buttato via e calpestato 
dagli uomini » (Mt. 5, 13). 

Ahimè, non è forse ciò che aspetta al varco in 
ogni momento questi sacerdoti che non vogliono più 
apparire tali? Il mondo non li amerà per questo, ben¬ 
sì li disprezzerà. Quanto ai fedeli, saranno doloro¬ 
samente colpiti dal fatto di non saper più con chi 
hanno a che fare. La veste era una garanzia di auten¬ 
ticità del sacerdozio cattolico. 

Considerati il contesto storico, le circostanze, i 
motivi, le intenzioni, il nostro problema non è perciò 
irrilevante, una pura questione, molto secondaria, di 
moda ecclesiastica. Si tratta della funzione stessa del 
sacérdote come tale, nel mondo e nei confronti del 
mondo. Ed è proprio su di essa che intendono prendere 
posizione quei sacerdoti e religiosi che portano l’abito 
civile nonostante le proibizioni episcopali. Ed è per 
questo che la norma che autorizza il clergytnan non 
ha mai avuto alcun effetto restrittivcKnei confronti 
dell’uso dell’abito laico, anzi ha assunto il significato 
di un incoraggiamento a portarlo. 

Il problema non è più se il sacerdote dovrà man¬ 
tenere la talare oppure portare il clergytnan fuori e 
la talare in chiesa o in canonica; ci domandiamo se il 
sacerdote manterrà o no un qualunque abito ec¬ 
clesiastico. 

Noi, in queste circostanze, abbiamo scelto di man¬ 
tenere l’abito ecclesiastico, cioè la veste talare nelle 
nostre Province dov’è stata in uso fino a ora, e il cler- 
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gyman nelle Province là dov’è usato, sempre portando 
la veste nelle comunità e in chiesa. 

Diciamo «in queste circostanze » giacché va da 
sé che, se fossero prese nei confronti dell abito ec¬ 
clesiastico nuove misure che salvaguardassero i due 
princìpi sopra enunciati - il segno esteriore del sa¬ 
cerdozio e la testimonianza evangelica - e questo in 
modo decoroso e discreto ma evidente, non esiterem¬ 
mo ad adottarle. 

Possano, miei cari confratelli, queste considera¬ 
zioni farci aderire con tutta l’anima nostra al nostro 
sacerdozio e alla nostra missione in questo mondo. 
Con Nostro Signore speriamo di poter dire alla fine 
della nostra vita: « Padre, ho manifestato il tuo nome 
agli uomini che mi hai dato traendoli dal mondo... 
Ti ho reso gloria sulla terra, ho compiuto l’opera che 
mi hai affidato » (Gv. 17, 3, 6). 

Parigi, festa di Nostra Signora di Lourdes, 11 feb¬ 
braio 1963 
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LETTERA AI MEMBRI DELLA 
CONGREGAZIONE DELLO SPIRITO SANTO 
SULLA PRIMA SESSIONE 
DEL CONCILIO VATICANO II 


Fondamenti della liturgia 

Il complesso delle preghiere che hanno la loro 
origine nella Chiesa, quelle che furono da essa for¬ 
mulate, raggruppate, armonizzate intorno ad atti pre¬ 
scritti, forma quella mirabile liturgia che è l’espres¬ 
sione della fede, della speranza, della carità della 
Chiesa di questa terra verso Dio, per mezzo di Cristo 
Nostro Signore. Il pensiero di questa liturgia è tutto 
orientato per prima cosa verso Dio, che introduce 
la Chiesa nella vita trinitaria. Il Padre si compiace 
nella sua Chiesa perché vi ritrova ovunque il suo Fi¬ 
glio diletto che non ebbe altro desiderio se non quello 
di accendere del suo Spirito di verità e d’amore la 
Chiesa, in tal modo veramente assunta alla vita tri¬ 
nitaria. 

Ma come tutto ciò che procede dalla Trinità è 
fatto per viverne e ritornarvi, così la Chiesa, a imma¬ 
gine della Trinità e nel suo spirito d’amore, trae tutte 
le anime che a essa vengono e che odono il suo ap¬ 
pello, a quella nuova vita divina, in Gesù e per virtù 
dello Spirito Santo. Essa le genera, le nutre, le tra¬ 
sforma nella e mediante la sua liturgia. Si può dire 
in verità che la liturgia è il seno della Chiesa, ove le 
anime trovano il nutrimento completo, l’alimento per¬ 
fetto della loro vita spirituale, l’insegnamento della 
verità, la stima dei veri valori e della loro gerarchia, 
l’apprendimento di tutte le virtù. È nell’atmosfera 
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della liturgia che sono nati le scuole, gli ospedali re¬ 
ligiosi, gli ospizi, la formazione dei chierici, l’appren¬ 
dimento della cultura e dei mestieri, le scienze e le 
arti in novitate spiritus. 

La storia della civiltà cristiana trova il suo fon¬ 
damento, il suo sviluppo, la sua vitalità nella grande 
preghiera pubblica della Chiesa che infonde lo spi¬ 
rito di carità, lo spirito di giustizia a coloro che ne 
vivono. Tutte le iniziative caritatevoli e sante hanno 
origine nello spirito che ci è dato dai sacramenti e dal 
sacrificio dell’altare. 


Rinnovamento liturgico 

Ecco perché dobbiamo profondamente rallegrarci 
di constatare nei nostri contemporanei un grande de¬ 
siderio di vivere della liturgia, un nuovo apprezza¬ 
mento di questa sorgente incomparabile dello spirito 
di Dio. Il Concilio non poteva esimersi dall'incorag¬ 
giare tali sante aspirazioni guidandole, orientandole. 

È la Chiesa tutta intera a provare questo deside¬ 
rio di rimettere la liturgia al suo vero posto nella vita 
cristiana. I papi per primi furono all’origine di tale 
rinnovamento, non esprimendo così, d’altronde, se non 
ciò che numerosi vescovi, sacerdoti e fedeli sentivano 
nel loro intimo. Non è forse questa, del resto, la ma¬ 
niera d’agire profonda e soave dello Spirito Santo? 


Liturgia e apostolato 

Ma la questione di ciò che si può chiamare la rina¬ 
scenza liturgica pone problemi fondamentali per la 
Chiesa intera. Effettivamente, qual è il compito della 
liturgia nell’apostolato della Chiesa? La riforma del 
complesso liturgico edificato nel corso dei secoli deve 
vertere sull’aspetto del culto liturgico, oppure puntare 
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sulla liturgia come mezzo di apostolato? Ridurre la 
liturgia a mezzo di apostolato, non più considerandola 
nel suo aspetto di culto pubblico e di lode di Dio, non 
significherebbe in realtà sottovalutarla? La disistima 
della liturgia deriva soprattutto dalla presentazione 
liturgica di atti e insegnamenti che serbano in sé un 
valore sempre ugualmente vivo o, al contrario, ha la 
sua origine nella diminuzione dello spirito di fede e 
dello spirito religioso nei fedeli, e ciò per motivi 
estranei alla liturgia? 

L’attività umana è divenuta talmente estranea a 
Dio, talmente remòta dal suo Creatore, dal suo spi¬ 
rito vivificante, che le anime ancora religiose aspirano 
a riannodare i legami spezzati tra la preghiera e 
l’azione. 

Sarebbe troppo semplice e quasi puerile accusare 
la liturgia, nel modo in cui attualmente si esprime 
e si attua, di essere all’origine della diminuzione di 
fede nei fedeli, e di esserne la causa unica o perlomeno 
principale. 

Il papa Pio XII diceva ai parroci e ai quaresima- 
lrsti: « Quando noi consideriamo l’umanità che ci cir¬ 
conda e ci chiediamo se sia disposta e atta a ricevere 
in sé questa realtà della vita soprannaturale, è evi¬ 
dente che per molti la risposta non può essere affer¬ 
mativa. Il mondo soprannaturale è loro divenuto stra¬ 
niero, non dice loro più nulla. È come se gli organi 
spirituali della conoscenza di verità cosi-alte e così 
salutari fossero in loro atrofizzati o morti. Si è pre¬ 
teso spiegare un tale stato d’animo con questo o quel 
difetto della liturgia della Chiesa; si è creduto che 
basterebbe purificarla, riformarla, onorarla, per ve¬ 
dere quelli che oggi errano ritrovare la via dei santi 
misteri. Chi ragiona così mostra di avere una conce¬ 
zione superficialissima di quell’anemia e di quell’apa¬ 
tia spirituale. Essa ha radici ben più profonde » 
(17 febbraio 1948). 

Diciamo dunque senza esitazione che certe riforme 
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liturgiche erano necessarie e che è auspicabile che il 
Concilio prosegua su questa via, purché a un certo 
punto si arresti, essendo inconcepibile che si rinno¬ 
vino ogni dieci anni messali, breviari, rituali, ecce¬ 
tera, e non meno inconcepibile che si modifichino con¬ 
tinuamente i testi e le traduzioni ufficiali. 

Ma perché il rinnovamento liturgico sia piena¬ 
mente efficace, è forse ancora più necessario rianno¬ 
dare i legami della preghiera liturgica, della lode di 
Dio - legami naturali e legami soprannaturali — con 
le attività quotidiane. Fu ed è ancora, questa, l’opera 
della Chiesa missionaria. Omnia instaurare in Christo : 
instaurare tutto in Cristo, vale a dire soprattutto la 
famiglia, la scuola, il borgo, la professione, la città. 
Bisogna rifare questo lavoro con l’aiuto delle fami¬ 
glie cristiane e con il concorso di tutti i movimenti 
di Azione cattolica e altre associazioni che si industria¬ 
no di dilatare il regno di Nostro Signore. 

È necessario, onde ben situare la riforma liturgica, 
considerare in maniera chiara ed evidente come la li¬ 
turgia, che è innanzi tutto lode di Dio, sia un culto 
pubblico e veramente una preghiera della società, del¬ 
la comunità vista in tutti i suoi aspetti. 

Le grazie della liturgia discendono sul popolo cri¬ 
stiano e sul mondo per santificarlo in tutte le sue 
attività. 

Lo spirito del mondo ha ricacciato nella chiesa e 
rinchiuso nei limiti dei luoghi di culto la liturgia, la 
preghiera pubblica e i ministri dell’altare, invadendo 
campi che erano sottomessi allo spirito cristiano e 
scavando così un abisso tra la preghiera e l’azione, 
tra la chiesa e la scuola, tra l’altare e la professione, 
tra l’Eucarestia e la città; ha distratto gli uomini 
dalla preghiera, la cui efficacia non si mostra più 
nella vita. 

Non è forse questo uno dei motivi della sclerosi 
della liturgia all’interno delle chiese stesse? La litur¬ 
gia, mutilata del suo normale effondersi in tutta la vi¬ 
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ta esteriore, è divenuta sotto certi aspetti incompren¬ 
sibile alle anime semplici, per le quali sono neces¬ 
sarie le manifestazioni popolari che prolungano il cul¬ 
to all’esterno della chiesa. 

Ma lasciamo per il momento quest’ultimo aspet¬ 
to, che sarà senza dubbio oggetto delle preoccupazio¬ 
ni del Concilio, per tentar di precisare come può con¬ 
cepirsi una nuova espressione della liturgia e quali 
sono i princìpi che debbono guidarci in questa materia. 


Princìpi DiRETTÌvrm una riforma liturgica 

Carattere umano della liturgia. 

Riconosciamo in primissimo luogo che la liturgia 
ha un doppio carattere che la segna e la segnerà sem¬ 
pre: un carattere profondamente umano: « Sciebat 
quid esset in homine »: «Egli sapeva che cosa c’è 
nell’uomo» (Gv. 2, 25). La psicologia di Nostro 
Signore è impressa nella liturgia, egli conosce i biso¬ 
gni profondi degli uomini, delle loro povere anime 
ferite dal peccato, ma anche anime di fanciulli di 
fronte al loro Padre celeste, anime sensibili alla Pas¬ 
sione del Figlio di Dio, anime fiduciose verso ciò che 
rappresenta per esse la loro madre Chiesa, anime più 
sensibili agli esempi che alle parole, più commosse 
dal canto che dalla lettura, meglio toccate da una 
parola viva che da una recitazione, anime preoccupate 
di un perdono visibile, anime più facilmente educate 
dagli occhi che dagli orecchi. 

Egli sa, il nostro Maestro, che tutto questo è ne¬ 
cessario, o almeno utile alla nostra santificazione, al¬ 
l’elevazione delle nostre anime verso di lui. 

Carattere divino della liturgia. 

A tale carattere umano della liturgia deve aggiun¬ 
gersi, ancor più reale, il suo carattere divino. Tutto 
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ciò che vi è di umano in essa serve a condurci a Dio, 
per mezzo di Nostro Signore, nello spirito di luce e di 
carità. 

Siamo alla soglia del mistero della liturgia. Fin qui 
essa poteva somigliare a tutte le iniziazioni dei riti 
pagani. Entriamo ora nella sfera divina, nella quale 
Dio stesso si è incaricato di guidarci. 

Nostro Signore ha detto: « Nemo venit ad Patrem 
nisi per me »: « Nessuno viene al Padre se non per 
mio mezzo» (Gv. 14, 6). Più nessuno va al Padre 
senza passare per lui, per il suo sacrificio, per la sua 
preghiera. Così, dunque, solo la sua liturgia apre i 
misteriosi orizzonti celesti in tutta la loro realtà, in 
tutta la loro unione con le realtà terrestri. 

Il ministro perfetto della liturgia è il Pontefice, 
colui che getta il ponte tra le realtà di quaggiù e la 
vita eterna. 

Nostro Signore era il solo a conoscere suo Pa¬ 
dre: « Neque Patrem quis novit nisi Filius »: « Nes¬ 
suno conosce il Padre se non il Figlio » (Mt. 11, 27). 
Il cielo, vale a dire il Padre, resta per noi il grande 
mistero, e il dovere della liturgia è di rispecchiare 
questo mistero, nei suoi silenzi o in talune delle sue 
cerimonie simboliche, in certi suoi riti e in tutta la 
sua atmosfera architettonica, musicale, ornamentale, 
rituale. 

Bisogna dunque che tutto in essa sia nobile, gran¬ 
de, bello, ordinato, a immagine di Dio stesso pre¬ 
sente nel santuario, poiché il tempio non è anzitutto 
casa del popolo di Dio ma è principalmente domus 
Dei, dove il popolo viene a incontrare, a trovare Dio 
e a comunicare con lui. 

Tale mistero si esprime maggiormente in certe li¬ 
turgie orientali nelle quali il sacerdote sembra isolar¬ 
si con Dio per venire a portarlo più perfettamente al 
popolo fedele. 

La liturgia deve dunque conservare sempre ed es¬ 
senzialmente questi due caratteri fondamentali, es¬ 
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sere ciò che è: divina e umana, con orientamento del¬ 
l’umano verso il divino che è il suo fine ultimo. L uo¬ 
mo che si accosta a Dio non può divenirne che più 
umano, ritrovare la vera immagine divina secondo la 
quale è stato creato: « Rivestitevi dell’uomo nuovo, 
creato a immagine di Dio nella giustizia e santità 
verace» (Ef. 4, 24). 

Solo ricordando questi princìpi fondamentali del 
mistero di Dio e della psicologia umana, con tutti i 
dati della teologia del peccato e della giustificazione, 
della redenzione operata da Nostro Signore, del suo 
sacrificio e dei suoi sacramenti, e con i dati della 
vera filosofia concernente l’educazione e l’insegnamen¬ 
to della verità e che abbraccia tutte le facoltà del 
corpo e della mente, potremo dare ai ritocchi litur¬ 
gici il loro giusto luogo, la loro vera opportunità. 

Sforziamoci dunque di circoscrivere e di definire 
più da presso il problema che ha tanto preoccupato 
i padri conciliari. 

Elemento umano importante: 
l’intelligenza dei testi 

Per partecipare realmente a questi misteri della 
liturgia, l’anima fedele prova il bisogno di sempre 
meglio e più profondamente comprendere i testi li¬ 
turgici e di associarsi intimamente a ciò che si opera 
sotto i suoi occhi. " 

Essa cerca il suo nutrimento spirituale in quei mi¬ 
rabili testi carichi di verità e di vita; sembrerebbe 
dunque indispensabile offrirgliene l’intelligenza, si 
tratti di testi letti o di canti. 

Lingua liturgica: universale o vernacola? 

Converrà dunque facilitare tale comprensione. Da 
qui a concludere che si debba proscrivere una lingua 
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incomprensibile il passo è presto fatto. Ma altre con¬ 
siderazioni ci invitano a riflettere bene prima di pro¬ 
cedere a misure così radicali. 

Vantaggi della lingua universale. 

In realtà conviene ricordare che noi partecipiamo 
a un’azione di Chiesa, di Chiesa cattolica, a una pre¬ 
ghiera che ci insegna la nostra fede, la nostra fede 
cattolica. Così la liturgia, nella misura in cui serba 
un carattere universale, ci forma a una comunione 
cattolica e universale. Nella misura in cui la liturgia 
si localizza, si individualizza, essa perde questa di¬ 
mensione universale e cattolica che s’incide profon¬ 
damente nelle anime. 

Sembra opportuno citare due esperienze dirette. 

È innegabile che le azioni liturgiche, e l’azione 
per eccellenza, la santa Messa, espresse interamente 
in lingua nazionale, come è il caso di taluni riti orien¬ 
tali, circoscrivono la comunità cristiana, le impongono 
dei limiti. Esse richiedono per le comunità in diaspora 
la presenza di sacerdoti dello stesso paese per cele¬ 
brare il rito liturgico. Le comunità si isolano e i 
loro membri soffrono di tale isolamento. E non 
appare per nulla evidente che tali comunità siano più 
ferventi e più praticanti di quelle che fanno uso di 
una lingua universale, incompresa da molti ma suscet¬ 
tibile di traduzioni alla portata di tutti. 

Un secondo fatto è quello che si manifesta nelle 
nuove comunità cristiane che traggono argomento pro¬ 
prio dall’universalità della liturgia cattolica come pro¬ 
va della verità della Chiesa cattolica contro la molte¬ 
plicità, ad esempio, dei riti protestanti È d’altronde 
questa una delle principali ragioni della coesione del- 
1 Islam, che considera l’arabo classico come la lingua 
unica del Corano e giunge a interdirne la traduzione. 

Prima considerazione che fa riflettere. Alludeva¬ 
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mo all’espressione della fede universale cattolica gra¬ 
zie a una lingua universale. Non si può negare che la 
fede sia condizionata dalla formulazione della pre¬ 
ghiera liturgica: Lex orandi, lex credendi. La lingua 
unica protegge l’espressione della fede contro gli adat¬ 
tamenti linguistici nel corso dei secoli e, di conse¬ 
guenza, la fede stessa. Le lingue parlate sono mute- 
voli e mobili. E se non si adatta via via l’espressione 
liturgica alla lingua dell’epoca moderna, si finisce a 
poco a poco con l’esprimersi ugualmente in una lingua 
incompresa, come è il caso della lingua usata nel rito 
etiopico, il gheez, che era la lingua corrente antica, 
ormai non più parlata né compresa. 

Fine ultimo della liturgia: l’unione con Dio. 

Altra considerazione che ha il suo valore: l’in¬ 
telligenza dei testi non è il fine ultimo della preghiera, 
né il solo mezzo di mettere l’anima in preghiera, vale 
a dire in stato di unione con Dio, che è lo scopo 
della preghiera. 

L’oggetto proprio della preghiera è Dio. L’anima 
che si accosta a Dio e si unisce spiritualmente a lui 
è in preghiera e si abbevera alla sorgente della vita. 

Sarebbe dunque contrario al fine stesso dell’azione 
liturgica dedicare all’intelligenza dei testi unlgttenzio- 
ne tale che ostacoli l’unione con Dio. 

D’altra parte l’anima semplice, non necessaria¬ 
mente colta, veramente cristiana, troverà la sua unio¬ 
ne con Dio ora in virtù di un celestiale canto reli¬ 
gioso, ora dell’atmosfera generale dell’azione liturgica, 
della pietà e del raccoglimento del luogo, della sua 
bellezza architettonica, del fervore della comunità cri¬ 
stiana, della nobiltà e pietà del celebrante, della de¬ 
corazione simbolica, dell’aroma dell’incenso, eccetera. 

Poco importa il piedistallo, purché Lanima si elevi 
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in Dio e vi trovi il suo elemento soprannaturale, in 
virtù della grazia di Nostro Signore. 

Tutte queste considerazioni non diminuiscono in 
nulla la necessità di cercare una miglior comprensio¬ 
ne dei testi liturgici e una più perfetta partecipazione 
all’azione liturgica. Ma esse vogliono attenuare quella 
tendenza spontanea e imprudente a non concepire che 
un solo mezzo per giungervi, il quale sarebbe l’im¬ 
piego puro e semplice della lingua parlata e la sop¬ 
pressione della lingua universale della Chiesa in tutta 
la Messa. 


Conclusione sulla liturgia 

Quali saranno in definitiva le decisioni del Con¬ 
cilio? È ancora troppo presto per dirlo. 

Vi sarà forse un adattamento nel senso della lin¬ 
gua parlata per la prima parte della Messa, ma il Con¬ 
cilio insisterà vivamente sulla preparazione dei fe¬ 
deli e sulla loro istruzione liturgica per mezzo delle 
esortazioni e predicazioni dei pastori e dei catechisti; 
su una ricerca costante di comprensibilità dei messali 
posti a loro disposizione, onde facilitare tale migliore 
intelligenza della liturgia e un’attiva partecipazione 
spirituale e soprannaturale all’azione liturgica. E, ri¬ 
ducendo alle giuste proporzioni queste riforme di par¬ 
ticolari, la Chiesa chiamerà tutti i suoi figli, e quelli 
che non lo sono ancora, ad accostarsi ai misteri divini 
per accostarsi al mistero di Dio, a unirsi al corpo e 
al sangue della divina vittima per vivere della vita 
trinitaria e accrescere così la vitalità del corpo mi¬ 
stico di Nostro Signore, la santa Chiesa di Dio. 

Poiché tutto è mezzo al fine essenziale, che è di 
salvare le anime restituendole alla loro filiazione divina. 

Queste poche riflessioni evocano le preoccupazioni 
dei padri conciliari intorno alla liturgia e il loro desi¬ 
derio di renderle il suo vero posto nella vita cristiana. 
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Altri argomenti affrontati dal Concilio 


Altri argomenti sono stati affrontati, quali le fon¬ 
ti della Rivelazione, l’ecumenismo, gli schemi dogma¬ 
tici in generale, proposti in due gruppi di schemi: il 
primo affrontava argomenti diversi di teologia dog¬ 
matica e morale, il secondo trattava in modo speciale 
della Chiesa. 

Ci è impossibile descrivere nei particolari le di¬ 
scussioni che ebbero luogo intorno a tali schemi, non 
soltanto per via del segreto sulle deliberazioni ma 
perché dovremmo dedicarvi parecchie pagine. 

Sembra tuttavia possibile distinguere tre gruppi 
di interventi in generale. 


Aspetto ecumenico 

Gli uni avevano come oggetto principale l’aspetto 
ecumenico del Concilio e per ciò stesso tendevano a 
omettere tutto ciò che nei testi presentati rischiasse 
di ravvivare le separazioni anziché tendere all’unità. 

Tale preoccupazione è certo in buona parte all’ori¬ 
gine della discussione intorno alle due fonti della Rive¬ 
lazione; all’origine anche delle richieste di modifiche 
degli schemi sull’ecumenismo. 

Aggiungiamo che coloro che si erano particolar¬ 
mente occupati di questo aspetto del Concilio tendono 
a insistere sulla collegialità episcopale della Chiesa, 
sforzandosi di provare la giurisdizione universale abi¬ 
tuale del collegio episcopale unito al Papa, anche spar¬ 
so attraverso il mondo; essi auspicano la costituzione 
di una rappresentanza episcopale che affianchi la Curia 
romana e aspirano a dotare di poteri magisteriali e di 
giurisdizione le assemblee episcopali nazionali. 

Tutto ciò tenderebbe a facilitare l’unione con le 
Chiese dissidenti. 
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Aspetto pastorale 


Un altro gruppo è particolarmente ansioso di 
orientare il lavoro del Concilio verso la pastorale. 
Chiede cioè, da un lato, che gli atti conciliari si ri¬ 
volgano direttamente al mondo e ai fedeli, e dal¬ 
l’altro che il Concilio esamini le possibilità di adatta¬ 
mento della liturgia, dei sacramenti, della disciplina 
ecclesiastica, del diritto canonico, alle necessità del¬ 
l’apostolato contemporaneo. 

Donde la tendenza di costoro a non ricercare le 
espressioni dogmatiche né le precisazioni scolastiche 
relative alle definizioni teologiche: dal Concilio Vati¬ 
cano II deve nascere una nuova espressione conci¬ 
liare; il mondo d’oggi attende ciò dal Concilio. 

In questo essi si riallacciano al primo gruppo, 
quello che si oppone agli schemi dogmatici presentati 
tradizionalmente; ma il motivo è diverso. 


Aspetto dottrinale 

Infine, un terzo gruppo giudica che non si conce¬ 
pisce un Concilio che non esprima precisazioni dogma¬ 
tiche contro gli errori moderni che tendono a defor¬ 
mare il dogma o addirittura a negarlo. Donde la ne¬ 
cessità di riaffermare verità tradizionali in tal modo 
che questi errori siano formalmente eliminati. Per 
questi padri tale è il primo fine del Concilio, che 
appare loro altresì un fine pastorale, poiché proteg¬ 
gere il proprio gregge contro i lupi significa essere 
buon pastore. 

Essi affermano che gli errori compaiono numerosi 
ai nostri giorni e sono proclamati negli stessi ambienti 
di Chiesa: in merito alla sacra Scrittura, al peccato ori¬ 
ginale, alla morale, ai Novissimi, nel campo del dog¬ 
ma; in merito alle prove dell’esistenza di Dio, la 
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conoscenza della verità, la metafisica, la cosmologia, 
la distinzione tra natura e grazia nel campo delle 
verità filosofiche: tutto è rimesso in questione. Ap¬ 
pare dunque indispensabile a questi padri che il Con¬ 
cilio indichi chiaramente le fonti della verità e riaf¬ 
fermi certi dogmi in maniera esplicita. 

Essi sono anzitutto ansiosi di far apparire la fede 
in tutta la sua purezza e la sua integrità. Non pen¬ 
sano che l’omissione sia un incoraggiamento all’ecu¬ 
menismo, ma al contrario che la verità rechi in sé 
la grazia di creare l’unità. 

Essi temono parimenti che l’aspetto puramente pa¬ 
storale del Concilio lo trascini in discussioni senza 
fine e preferiscono lasciare la cura degli adattamenti 
a commissioni post-conciliari. 

Sono altresì contrari a una decentralizzazione abu¬ 
siva e ripugna loro una moltiplicazione di assemblee 
munite di poteri importanti, che introducano nella 
Chiesa una democratizzazione contraria a tutta la sua 
tradizione. 

Questi timori non sopprimono il desiderio di ta¬ 
lune Tiforme nella Curia romana, nelle assemblee epi¬ 
scopali, nella liturgia, eccetera, purché siano guidate 
da grande prudenza. È infine nettissima la tendenza 
a lasciar tali cure al Sommo Pontefice. 

Questi tre gruppi hanno manifestato il loro pen¬ 
siero in tutta franchezza e libertà. 

Perché non dire che appare evidente come il 
Santo Padre desideri raggiungere questi tre obiettivi? 
Lo dimostrano i documenti importanti comunicati ai 
padri conciliari in occasione dell’apertura e della 
chiusura della prima sessione. 

Dottrina, pastorale, ecumenismo: tale il trittico 
sottoposto agli sguardi dei padri del Concilio. 

E proprio perché il perseguire tali obiettivi in una 
sola e medesima espressione ha provocato divergenze 
serie, io mi sono umilmente permesso di proporre qua¬ 
le soluzione una doppia espressione: dottrinale da un 
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lato, che esiga termini scientifici, scolastici, precisi, 
onde eliminare le ambiguità e gli errori; pastorale ed 
ecumenica dall’altro, ispirata a una presentazione com¬ 
prensibile a quelli ai quali è diretta, sotto forma di 
esortazione e di direttorio. 

Il Concilio di Trento ci ha dato un esempio di 
tale doppia espressione nelle sue definizioni ed espo¬ 
sizioni dogmatiche e nel suo catechismo più partico¬ 
larmente pastorale. 

Non è forse un dato dell’esperienza che tale di¬ 
lemma si pone continuamente ai pastori incaricati di 
insegnare il catechismo, e soprattutto a coloro che 
lo redigono? È difficilissimo serbare al catechismo 
tutta la sua ricchezza dottrinale e tutta la sua preci¬ 
sione se si vuole adattarlo nell’espressione alla menta¬ 
lità e alla psicologia dei fanciulli e dei catecumeni. 
Donde la necessità di spiegazioni, dell’insegnamento 
impartito dai catechisti. 

La seconda sessione ci chiarirà tutti questi pro¬ 
blemi appassionatamente interessanti e che hanno 
avuto un’eco straordinaria nel mondo intero. 

Il Santo Padre sta provvedendo all’elaborazione di 
nuovi schemi per mezzo delle commissioni conciliari. 

Mentre i membri delle commissioni lavorano, è 
per noi l’ora della preghiera, come per gli Apostoli 
nel cenacolo nell’attesa dell’avvento dello Spirito San¬ 
to. La Vergine Maria era fra essi e fu senza dubbio 
onnipotente sul cuore di Gesù onde inviasse il suo 
Spirito. Non cessiamo di pregarla affinché ottenga dal 
suo divino Figlio l’invio dello Spirito Santo che illu¬ 
mini le intelligenze e i cuori dei successori degli 
Apostoli in una nuova Pentecoste. 

Parigi, festa dell’Annunciazione della Beata Ver¬ 
gine Maria, 25 marzo 1963 
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DOPO LA SECONDA SESSIONE 
DEL CONCILIO VATICANO II 


Dopo questa seconda sessione del Concilio Vati¬ 
cano II non è inutile fare il punto, prendendo in par¬ 
ticolare come base dei nostri giudizi quelli formulati 
dal Papa stesso alla fine della sessione. 

Dobbiamo affermare in primo luogo con il Som¬ 
mo Pontefice che « non si può abbracciare tutto in 
una descrizione, tanti elementi di questo Concilio ap¬ 
partengono al campo della grazia e a quel regno in¬ 
timo delle anime dov’è sovente difficile penetrare, e 
del resto molti di questi frutti del nostro lavoro non 
sono ancora giunti a maturità ma si trovano piuttosto 
allo stato di germi affidati alla zolla e attendono dal 
futuro e dai nuovi interventi della misteriosa azione 
divina il loro sviluppo effettivo e benefico ». 

Tuttavia il Santo Padre, dopo alcune considera¬ 
zioni, entra effettivamente nel vivo dell’argomento e, 
enumerando gli obiettivi che furono sottoposti all’as¬ 
semblea, dà precisazioni estremamente importanti che 
devono essere accettate da tutti i padri come un 
orientamento per la futura sessione. In circostanze 
come quelle di un concilio, in cui i Papi hanno sem¬ 
pre voluto armonizzare la libertà dei padri con l’eserci¬ 
zio della propria funzione di guida, da Nostro Signore 
loro affidata, le minime allusioni, se sono chiare, non 
devono forse essere accolte dai padri con devozione fi¬ 
liale e orientare il loro giudizio? 
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La libertà nel Concilio. - Il Santo Padre si ral¬ 
legra nel constatare che « il lavoro conciliare si è svol¬ 
to in totale libertà di espressione e questo sentimento 
di soddisfazione non è per nulla diminuito dal fatto 
che le sentenze formulate nelle discussioni conciliari 
sono state varie, molteplici, anche diverse... ». Que¬ 
sta libertà esisteva d’altra parte già nei concili di 
Trento e del Vaticano I, come scrive Theiner, uno stu¬ 
dioso di storia dei concili: « Secondo le istruzioni dei 
Papi, doveva essere riservata a ciascuno la più am¬ 
pia libertà di parola fino a permettere che fossero 
proferite eresie, purché, una volta presa la decisione, 
ci si sottomettesse» ( Introduzione , XIX). 


Risultati acquisiti 

La liturgia. - Secondo l’ordine proposto dal Pa¬ 
pa stesso, accostiamoci in primo luogo alla liturgia. 

Il posto e la funzione della liturgia sono mira¬ 
bilmente tracciati dal Santo Padre in un’esposizione 
succinta ma vigorosa. « Vi scopriamo », dice il Papa, 
« un omaggio alla scala dei valori e dei doveri: Dio 
ha il primo posto, la preghiera è il nostro primo do¬ 
vere... ». Poi viene la funzione della liturgia, « fonte 
prima della vita divina..., prima scuola di vita spiri¬ 
tuale..., primo dono che possiamo fare al popolo cri¬ 
stiano ». In poche righe il Santo Padre traccia tutto 
un programma. Infine, « invito al mondo affinché 
sciolga le sue labbra fino a qui mute..., canti con noi 
le lodi di Dio... ». Appello ardente a quelli che an¬ 
cora non pregano con il popolo cristiano. 

Poi, in un secondo paragrafo, il Santo Padre stu¬ 
dia la relazione tra la liturgia e la Chiesa e afferma 
l’importanza capitale della liturgia nella vita della Chie¬ 
sa. « La Chiesa è una società religiosa, una comunità 
di preghiera... ». Avverte con insistenza che se sono 
state effettuate talune semplificazioni, esse non signi¬ 
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ficano per nulla « diminuire l’importanza della pre¬ 
ghiera, né posporla alle altre preoccupazioni del mi¬ 
nistero sacro o delle attività pastorali e tanto meno 
sminuire la sua forza d’espressione o le sue attrattive 
artistiche ». Ciò va ricordato per interpretare bene i 
decreti che saranno emanati in avvenire. 

« Per raggiungere questo risultato », aggiunge in¬ 
fine il Santo Padre in un terzo paragrafo, « noi non 
vogliamo che si ledano le norme della preghiera uffi¬ 
ciale della Chiesa con l’introdurvi riforme private 
o riti particolari. Non vogliamo che ci si arroghi il 
diritto di anticipare arbitrariamente l’applicazione del¬ 
la Costituzione... La sua armonia in tutto il mondo 
costituisce la nobiltà della preghiera della Chiesa. Nes¬ 
suno la turbi, nessuno la violenti... ». 

Parole forti, vigorose, rese necessarie, ahimè! da 
tante iniziative addirittura inverosimili di cui migliaia 
di fedeli sono testimoni impotenti e profondamente 
addolorati. Numerose, infatti, sono le chiese dove le 
regole liturgiche sono impunemente violate. Ciò che 
è più grave, forse, della stessa innovazione liturgica, 
introdotta da questi sacerdoti, è soprattutto l’abitudi¬ 
ne e l’esempio della disobbedienza pubblica da parte 
di coloro che hanno promesso obbedienza e che do¬ 
vrebbero esserne i modelli. 

Presto saranno rese pubbliche le istruzioni ufficia¬ 
li della Santa Sede. È auspicabile che il primo risul¬ 
tato della loro pubblicazione sia la cessazione delle 
iniziative private. 

A proposito della Costituzione sulla liturgia non 
è inutile ricordare che il Papa rimane sempre libero 
di ritoccarla se lo giudichi opportuno, anche senza 
nessun ricorso ai vescovi, anche dopo averla appro¬ 
vata solennemente. Trattandosi di una costituzione 
disciplinare e non dogmatica, il successore di Pietro 
è unico giudice della pubblicazione e dell’applicazione. 
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Comunicazioni sociali. - Dopo la liturgia, il Santo 
Padre indica come secondo frutto del Concilio « il 
decreto sui mezzi di comunicazione sociale». E ag¬ 
giunge: « Il decreto mostra che la Chiesa è capace 
di unire vita interiore e vita esteriore, contemplazio¬ 
ne e azione, preghiera e apostolato ». Trattando que¬ 
sto argomento la Chiesa non esce dalla sua funzione. 
Alcuni avrebbero voluto respingere questo schema, a 
loro parere insufficientemente scientifico. Il Papa non 
ha ritenuto opportuno aderire al loro desiderio e ha 
proposto lo schema ai padri che lo hanno approvato. 

Nuove facoltà concesse ai vescovi. - Il Papa allu¬ 
de poi alle facoltà accordate ai vescovi, la competen¬ 
za dei quali viene in tal modo estesa. La presenta¬ 
zione delle facoltà accordate ai vescovi non ha avuto 
la fortuna di piacere a coloro che avevano affermato 
in concilio tali facoltà non dover essere considerate 
come concesse ai vescovi, ma come loro restituite. 
Affermavano infatti che il Sommo Pontefice poteva 
limitare le facoltà dovute ai vescovi unicamente per 
ragioni di bene comune della Chiesa, avendo i vescovi 
un diritto rigoroso a tali facoltà per il fatto stesso 
della loro consacrazione e della loro missione canonica 
in una diocesi o in una giurisdizione particolare. 

Ora appare chiaro che il Papa non ha giudicato 
opportuno riconoscere la legittimità di questa istanza. 
Nessuna allusione è fatta a un diritto dei vescovi. È 
sempre impiegato il termine « concedere », « accor¬ 
dare », e i motivi sono la grande stima che il Papa 
ha per i padri conciliari, il maggiore risalto dato alla 
dignità episcopale, la maggiore efficacia che ne deriva 
alla loro missione pastorale. 

Si può legittimamente concludere che il Papa con¬ 
ferma indirettamente la tesi tradizionale, la quale vuo¬ 
le che tutto il potere giurisdizionale dei vescovi sia 
dispensato dal Papa stesso nella misura in cui lo giu¬ 
dichi opportuno. Se per il suo potere d’Ordine il ve¬ 
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scovo ha una capacità radicale di giurisdizione e se, 
quando questa gli è data, egli la esercita di diritto 
divino, non è per ciò meno vero che il Papa ne rimane 
il dispensatore con intero potere di allargare o re¬ 
stringere la giurisdizione stessa. Benché il diritto ca¬ 
nonico indichi tali poteri concessi dal Papa, in que¬ 
sta materia il diritto non vincola il successore di 
Pietro. 


Risultati parzialmente acquisiti 

« Ma non è tutto », dice il Santo Padre, « il Con¬ 
cilio ha lavorato molto. Ha, come sapete, affrontato 
numerosi problemi; per una parte di essi le soluzioni 
sono già virtualmente fissate... Altre questioni restano 
aperte a studi e discussioni ulteriori... Non ci dispiace 
che problemi di tale gravità siano oggetto di una pa¬ 
cata riflessione... ». Il Papa fa quindi allusione a una 
ulteriore riduzione dei testi, il che fa intravedere un 
nuovo rifacimento degli schemi, onde ne escano « testi 
profondamente studiati, enunciati rigorosi e portati a 
tutta la densità e la concisione desiderabili ». In defini¬ 
tiva, dovremo ritornare a un enunciato dogmatico pre¬ 
ciso, il solo capace di realizzare il desiderio del Santo 
Padre, tanto comprensibile dopo le interminabili di¬ 
scussioni dovute all’ambiguità dei termini e agli enun¬ 
ciati equivoci. 

Gli esempi che seguiranno sembrano riallacciarsi 
piuttosto ai « problemi gravi », « che restano aperti 
a studi e discussioni ulteriori ». In effetti, i tre esem¬ 
pi indicati dal Papa sono molto importanti: la Rivela¬ 
zione, l’episcopato, la Vergine Maria. 

Anche qui le indicazioni e gli orientamenti dati 
dal Papa sono di grande valore e, sebbene ricchi di 
sfumature, sufficientemente chiari, soprattutto per 
quanto riguarda l’episcopato. 
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Bella Rivelazione. - Per quanto riguarda la Rivela¬ 
zione, il pensiero del Santo Padre si esprime chiara¬ 
mente e nel senso di una grande prudenza: « Il Conci¬ 
lio risponderà su tale argomento [questa espressione 
è netta] in modo da conservare il deposito sacro... e 
in modo da fissare una direzione agli studi biblici... 
nella fedeltà al magistero della Chiesa e assimilando 
tutti gli apporti seri della scienza moderna ». 

I limiti sono ben tracciati e indicano la linea ge¬ 
nerale da seguire. 

Bell’episcopato. - Secondo esempio: « la grande e 
complessa questione delPepiscopato », affrontata in 
questo Concilio, « il quale, non dimentichiamolo, è 
la continuazione naturale e il completamento del con¬ 
cilio ecumenico Vaticano I ». Il Santo Padre sviluppa 
il suo pensiero in modo non equivoco: « Il Concilio 
vuole di conseguenza mettere in luce, secondo il pen¬ 
siero di Nostro Signore e secondo l’autentica tradizio¬ 
ne della Chiesa, la natura e la funzione divinamente 
istituita dell’episcopato ». Sono indicate due fonti: il 
pensiero di Nostro Signore e l’autentica Tradizione del¬ 
la Chiesa, che evidentemente non possono contraddir¬ 
si, l’autentica Tradizione essendo la maniera più si¬ 
cura di risalire al pensiero di Nostro Signore ogni vol¬ 
ta che la Scrittura non determina le modalità dell’isti¬ 
tuzione divina. Se vi è qualche esitazione nell’interpre¬ 
tazione della parola di Nostro Signore che conferisce 
la missione agli Apostoli e dà loro i poteri, bisognerà 
interrogare la Tradizione e principalmente i fatti sto¬ 
rici, dagli Apostoli ai nostri giorni. Come agirono 
gli Apostoli per darsi dei successori? Quali furono i 
loro poteri? Quali le relazioni dei successori di Pietro 
con i vescovi, particolarmente dopo che fu stabilita la 
pace? Che cosa dicono i primi scritti posteriori ai Van¬ 
geli a proposito dei vescovi? Quale fu la partecipazio¬ 
ne dei vescovi di Roma nei concili? 

È chiaro che tutti gli Apostoli hanno agito nella 
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medesima maniera, cioè hanno preposto vescovi a 
Chiese particolari, a sedi stabili, con giurisdizione li¬ 
mitata. Appare con evidenza sempre maggiore che so¬ 
lo il Vescovo di Roma ha una giurisdizione universale. 
Si ricorre a lui come alla sola istanza suprema. Nel 
422 il papa san Bonifacio I diceva a Rufo, vescovo di 
Tessalonica: « Mai, infatti, è stato permesso di rimet¬ 
tere in discussione quello che è stato deciso dalla se¬ 
de apostolica ». 

Su questo argomento la Tradizione è luminosa. Per 
affermare che i vescovi hanno in comunione con il 
Papa una giurisdizione abituale, di diritto divino, sulla 
Chiesa universale, bisogna forzare i testi e negare i 
fatti. « Dichiarare quali siano i poteri dell’episcopato 
e come debbano essere esercitati, significa conferma¬ 
re », dice il Papa, « le prerogative pontificie del Ponte¬ 
fice romano, le quali implicano tutta l’autorità necessa¬ 
ria al governo universale della Chiesa ». Come confer¬ 
mare tali prerogative se non affermando con tutta la 
Tradizione che il Papa è il solo a possederle e che i 
vescovi hanno potere solo su Chiese particolari, pote¬ 
re proprio, di diritto divino, il cui esercizio può aver 
luogo solamente attraverso l’autorità del Papa. Infatti, 
se il Papa possiede tutta l’autorità necessaria alla sua 
carica, essa sarà per forza indivisa. 

Voler trarre esempio e argomento dal Concilio 
per provare questa affermazione significa cercare un ben 
povero argomento, che conclude troppo e quindi non 
conclude nulla. Concluderebbe in effetti con rafferma¬ 
re il diritto divino dei vescovi di sedere in un quasi- 
concilio permanente, vale a dire il diritto divino dei 
vescovi di governare abitualmente la Chiesa universale 
con il Papa, il che è evidentemente contrario a tutta 
la Tradizione, ed equivarrebbe a dire che la Chiesa 
ha ignorato la propria costituzione per diciannove se¬ 
coli o che i Papi hanno defraudato i vescovi di un 
potere che derivavano dallo stesso Nostro Signore. Al¬ 
trettante assurdità! 
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La storia dimostra al contrario che i concili non 
hanno mai avuto carattere di istituzione permanente 
e che essi stessi hanno respinto, tanto a Trento quan¬ 
to nel Vaticano I, le proposte che tendevano a richie¬ 
dere la convocazione di concili ecumenici a data fissa. 

L’auspicio che ha trovato voce nel concilio Va¬ 
ticano II conforme a questa affermazione, è quello di 
un diritto dell’episcopato di eleggere alcuni delegati a 
sedere presso Pietro in maniera permanente al fine di 
esercitare il diritto divino che i vescovi uniti al Papa 
hanno sulla Chiesa universale. Se tale diritto esiste ve¬ 
ramente, il Papa deve evidentemente accettare questo 
consiglio episcopale, senza possibilità di rifiutarlo. Ora 
che cosa dice il nostro Santo Padre, il Papa Paolo VI? 
« Naturalmente, sarà per noi una gioia scegliere fra le 
file dell’episcopato mondiale e degli ordini religiosi, 
come fu fatto per le commissioni preparatorie del Con¬ 
cilio, fratelli illuminati e competenti che, con membri 
qualificati del sacro collegio, ci portino aiuto e con¬ 
siglio per tradurre in regole adeguate e circonstanziate 
le decisioni generali fissate dal Concilio. Così, senza 
minimamente ledere le prerogative del Pontefice ro¬ 
mano definite dal primo Concilio Vaticano, l’esperienza 
e l’aiuto della divina provvidenza ci indicheranno il 
modo di rendere più efficace in seguito il concorso cor¬ 
diale e devoto dei vescovi al servizio della Chiesa 
universale ». 

Nessuna allusione a un diritto dei vescovi, a una 
elezione di delegati da parte delle conferenze episco¬ 
pali: al contrario, il Papa indica che sarà per lui una 
gioia (non un dovere) scegliere (non accogliere) co¬ 
me fu fatto per le commissioni preparatorie del Con¬ 
cilio (vale a dire in base alla scelta del Papa solo e 
non come si fece per le commissioni del Concilio, 
nelle quali i due terzi dei membri sono eletti). Ogni 
parola è stata attentamente studiata e vagliata. 

Che cosa rimane della collegialità abituale del Pa¬ 
pa e dei vescovi al di là di una comunione di fede 
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e di carità, nell’esercizio di una missione che è uni¬ 
versale per il Papa e particolare per i vescovi? Solle¬ 
citudine di tutti nei riguardi della Chiesa universale, 
ma responsabilità diversa secondo l’estensione dei po¬ 
teri e del loro esercizio. 

Il Papa non affronta la questione delle conferen¬ 
ze episcopali , ma si può dire ugualmente che la col¬ 
legialità al livello di gruppi di vescovi ha subito nel 
corso della sessione serie amputazioni e che in defi¬ 
nitiva sopravvive soltanto un senso di comunanza fra¬ 
terna, di convergenza di sforzi benevoli per fini pre¬ 
cisi, ma che non incidono in nulla sul potere di cia¬ 
scun pastore nella sua diocesi e non diminuiscono la 
sua responsabilità. I vescovi tedeschi, olandesi e ame¬ 
ricani, che pure si erano mostrati nella maggior parte 
accesi difensori della collegialità con il successore di 
Pietro nel governo della Chiesa universale, lo hanno 
chiaramente affermato. 

Breve compendio storico sul primato di Pietro. 
Prendendo lo spunto dalle parole del Santo Padre 
sull’episcopato, è istruttivo e salutare rifarsi al Vangelo 
e a tutta la storia della Chiesa, in particolare a quella 
dei concili. Già i farisei si scandalizzavano degli onori 
resi dalla folla a Nostro Signore e gli dicevano: « Mae¬ 
stro, rimprovera i tuoi discepoli », e Nostro Signore 
rispondeva loro: « Vi dico: se essi taceranno, gride¬ 
ranno le pietre » (Le. 19, 39). « I farisei allora disse¬ 
ro tra loro: Vedete, non riusciamo a nulla! Ecco, il 
mondo intero gli corre dietro » (Gv. 12, 19). Ora que¬ 
sto è vero di numerosi concili; molte obiezioni sono 
mosse al potere del Vescovo di Roma, del vicario di 
Cristo, quando non si trasformano in eresie. Lutero 
è succeduto ai farisei, dopo Wycliff (sec. XIV), dopo 
i Valdesi (sec. XII), dopo Michele Cerulario (sec. 
XI ). Tutti hanno attaccato il potere del vicario di Cri¬ 
sto, ma sempre invano: il risultato fu, al contrario, una 
affermazione più decisa dell’autorità sovrana del Papa e 
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della sua infallibilità. Al concilio Vaticano I si assistè 
allo stesso processo: nonostante tutti gli sforzi di una 
minoranza attiva e organizzata, nonostante l’appoggio 
di certi governi che si adombravano dell’autorità del 
Papa, furono proclamati il primato del Papa e la sua 
infallibilità. 

Assistiamo oggi allo stesso fenomeno sotto aspetti 
diversi: con l’argomento di una collegialità rafforzata 
che si presenta come un argomento dogmatico, con cri¬ 
tiche alla Curia romana e specialmente contro il San¬ 
t’Uffizio, ci si sforza di imporre al Papa un consiglio 
episcopale eletto, obbligatorio, di diritto divino, che 
ne condivida il governo. 

Fuori del Concilio, sulla stampa, nel cinema, c’è 
stato un concorso di critiche al papato. Pio XII è 
chiamato in causa nell’opera teatrale II Vicario. Alla 
televisione, in Francia, proprio la domenica in cui il 
Santo Padre si trova a Nazareth, un religioso denun¬ 
cia la papolatria e il papa-idolo. Infine, un altro reli¬ 
gioso ben noto scrive di aver provato nausea sentendo 
ricordare incessantemente in Concilio il «Tu es Pe¬ 
trus » (« I.C.I. », 15.12.1963). 

Hanno però ragione i piccoli e gli umili, le folle 
di Gerusalemme e di Roma, acclamanti il vicario di 
Cristo, che istintivamente afferrano la grandezza e 
la soavità di questo padre che ci è dato nella persona 
del successore di Pietro. Se il Papa si recherà negli 
Stati Uniti o in India, milioni di anime si precipiteran¬ 
no per vedere colui che è il vero pastore universale su 
questa terra, per supplicarlo di benedirle. Bisogna ave¬ 
re lo spirito dei farisei o di Lutero per rimproverar 
loro questa manifestazione di amore filiale. 

Dal Concilio non potrà non ricevere luce il potere 
di Pietro come vicario di Cristo, pastore della Chiesa 
universale, il potere dei vescovi come padri e pastori 
delle anime loro affidate, l’intima comunione « tra i 
vescovi e il Sommo Pontefice e i vescovi fra loro » 
come membra unite alla testa in un solo corpo (Conc. 
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Vat. I, La fede cattolica, n. 469), « che con Pietro 
e subordinati a lui lavorano al bene comune e al fine 
supremo della Chiesa stessa, di modo che la connes¬ 
sione gerarchica se ne trovi rafforzata e non indebo¬ 
lita, la collaborazione interna stretta maggiormente e 
non allentata, l’efficacia apostolica accresciuta e non 
diminuita, l’amore reciproco reso più ardente e non 
più tiepido ». Sono parole testuali del Sommo Pontefi¬ 
ce Paolo VI. 

La Vergine Maria. - Infine, il terzo esempio di cui 
parla il Santo Padre è quello della Santa Vergine. Qui 
ancora il Sommo Pontefice non esita a dare un chiaro 
orientamento. Le acclamazioni dei padri conciliari nel¬ 
l’udire questo passo sono state significative. 

« Allo stesso modo », diceva il Santo Padre, 
« per lo schema riguardante la Vergine noi speriamo 
[chi ormai non spera con il successore di Pietro?] 
nella soluzione che conviene meglio a questo Concilio, 
e cioè il riconoscimento unanime e fervente del posto 
assolutamente privilegiato che la Madre di Dio occupa 
nella Chiesa, oggetto principale del presente Concilio. 
Maria vi occupa dopo Cristo il posto più elevato e 
al tempo stesso più vicino a noi, così che potremmo 
onorarla del titolo di Mater Ecclesiae per sua gloria e 
nostro conforto ». 

Chi oserà, dopo queste parole, relegare Maria San¬ 
tissima all’ultimo posto nello schema sulla Chiesa o 
addirittura in appendice, o parlarne solo attraverso 
rare allusioni? È in queste righe che il Santo Padre si 
mostra perentorio e indica nella maniera più decisa 
il suo pensiero e il suo desiderio. 

Che Dio, che ha fondato la sua Chiesa su Pietro, 
sia lodato. Viviamo momenti in cui il soprannaturale, 
l’azione dello Spirito Santo, è visibile, tangibile. Si 
interroghino gli osservatori del Concilio: non avran¬ 
no termini abbastanza espressivi per felicitarsi con 
noi e invidiarci un Vescovo al quale è stato dato il po- 
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tere supremo sulla Chiesa, un Vescovo al quale rivol¬ 
gerci quando siamo oppressi da dubbi o da tenebre 
e nel quale siamo sicuri di trovare la luce. « Simone, 
Simone, ecco che Satana ha ottenuto di vagliarvi co¬ 
me il grano; ma io ho pregato per te, affinché la tua 
fede non venga meno; e tu, quando sarai convertito, 
conferma i tuoi fratelli » (Le. 22, 32). 

È quanto il Papa Paolo VI, successore di Pietro, 
ha appena fatto con questo memorabile discorso di 
chiusura della seconda sessione del Concilio Vatica¬ 
no II. 

21 gennaio 1964 


44 







— 






TRA LA TERZA E LA QUARTA SESSIONE 
DEL CONCILIO VATICANO II 


Il concilio Vaticano II sarà stato in definitiva un 
beneficio per la Chiesa? Lo si vedrà all’atto pratico. 
Una cosa certa, della quale è impossibile dubitare 
senza dover attendere la fine del Concilio, è che esso 
avrà manifestato con evidenza incontestabile come la 
Chiesa in taluni dei suoi membri più elevati possa 
essere influenzata dal magistero dei tempi nuovi: 
l’opinione pubblica. 


Un nuovo magistero: l’opinione pubblica 

Mai come in questa occasione si era potuto misu¬ 
rare la terribile potenza dei mezzi di comunicazione 
sociale e in particolare della stampa e della radio po¬ 
ste al servizio degli ispiratori dell’opinione pubblica. 

Non si sono forse udite e lette nei testi conciliari 
queste parole: « il mondo attende, il mondo desidera..., 
il mondo è impaziente... »? Quanti interventi sono sta¬ 
ti fatti, anche inconsciamente, sotto questo influsso! 
Quanti padri hanno voluto farsi portavoce di questa 
« opinione pubblica », quanti altri hanno approvato 
tali interventi per timore di contraddire questo nuovo 
magistero. 

Ricercare i fini, i mezzi degli ispiratori della pub¬ 
blica opinione sarebbe uno studio appassionante e 
molto istruttivo. Da parte mia mi contento di con¬ 
statare i fatti, di ricercare le linee di forza di tali fatti 
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e, raggruppandoli, di mostrare con certezza che non si 
tratta di manifestazioni occasionali, bensì di una delle 
fasi della battaglia del Principe di questo mondo contro 
la Chiesa di Nostro Signore. 

È impossibile infatti non paragonare ciò che ci 
hanno insegnato i nostri venerati maestri della Gre¬ 
goriana e del Seminario francese, ciò che hanno inse¬ 
gnato i papi in questi ultimi decenni, con ciò che 
abbiamo inteso e con ciò che leggiamo in occa¬ 
sione del Concilio. Come non concludere che si tratta 
di un magistero altro da quello della Chiesa? I di¬ 
scorsi dei Papi a chiusura delle sessioni dei concili pas¬ 
sati e i loro interventi non fanno che corroborare que¬ 
st’affermazione. 

Numerosi sono i sacerdoti e più numerosi ancora 
i fedeli sconvolti da quanto leggono o sentono e che 
è, il più delle volte, solamente l’eco di questo nuovo 
magistero. No, la Chiesa, nella persona del successore 
di Pietro, non l’ha ancora sostituito al magistero tradi¬ 
zionale; né l’ha fatto la Chiesa di Roma, e questo conta 
ancor più. Infatti la Chiesa di Roma è, attraverso la 
unione con il suo vescovo, mater et caput omnium ec- 
clesiarum. Ora, la maggioranza dei cardinali e special- 
mente i cardinali di Curia, la maggioranza degli arcive¬ 
scovi della Curia e dunque della Chiesa di Roma, i teo¬ 
logi romani nel loro insieme non hanno parte in questo 
nuovo magistero. Ed è questo che costituisce la forza 
di tale minoranza, di cui l’opinione pubblica parla con 
una certa commiserazione. Fino a oggi essa si trova con 
Pietro e con la Chiesa romana: è una buona garanzia. 

Si può cercare di scoprire gli elementi principali 
del nuovo magistero? Un arretramento nel tempo faci¬ 
literebbe indubbiamente questa analisi. Ma poiché ap¬ 
pare certo che molti di quei princìpi sono stati ereditati 
dalle tendenze moderniste abbondantemente descritte 
dagli ultimi papi, è più agevole individuarli. 

Si può, mi pare, raggruppare le osservazioni attor¬ 
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no a due fatti o due punti nevralgici del Concilio: la 
collegialità giuridica e la libertà religiosa. 

La collegialità giuridica contro la gerarchia 

Pare innegabile che uno dei primi obiettivi pro¬ 
posti da coloro che si facevano portavoce dell’opi¬ 
nione pubblica era la sostituzione del potere personale 
del Papa con un potere collegiale. I tempi cosiddetti 
moderni non consentendo più un’autorità personale co¬ 
me quella del Papa, esercitata da organismi interamen¬ 
te a sua discrezione, si renderebbe necessario soppri¬ 
mere la Curia e affiancare al Papa un consiglio di ve¬ 
scovi con i quali egli governi la Chiesa, e in tal modo 
anche i vescovi godrebbero di una reale partecipazione 
al governo della Chiesa universale. 

Questa affermazione colpirebbe a un tempo il po¬ 
tere personale del Papa e il potere personale del ve¬ 
scovo. 

Bisognava dunque a qualsiasi costo provare che la 
collegialità giuridica ha fondamento nella Tradizione e 
di conseguenza nella teologia. La soppressione della 
distinzione tra il potere d’ordine e il potere di giuri¬ 
sdizione avrebbe facilitato la dimostrazione. Avendo il 
vescovo grazie alla sua consacrazione potere sulla 
Chiesa universale, il Papa non può governare la Chie¬ 
sa universale senza fare appello ai vescovi. Allo stes¬ 
so modo il Papa non può togliere o restringere troppo 
i poteri di giurisdizione dei vescovi poiché quei poteri 
derivano loro dalla consacrazione. 

La collegialità era dunque l’obiettivo da raggiun¬ 
gere. Una volta raggiunto quell’obiettivo, tutte le con¬ 
clusioni sarebbero venute da sole, modificando radi¬ 
calmente le strutture tradizionali della Chiesa. Ormai 
tanto a Roma quanto nelle varie nazioni la Chiesa sa¬ 
rebbe governata da assemblee e non più da un’autori- 


49 









tà personale assolutamente contraria, secondo i novato¬ 
ri, a tutti i princìpi della società moderna. 

La collegialità si presentava dunque come il pri¬ 
mo « cavallo di Troia » destinato a far crollare le strut¬ 
ture tradizionali. Di qui l’accanimento con il quale 
tutto fu messo in opera per assicurarne la riuscita. Bi¬ 
sogna confessare che umanamente, dato il numero di 
coloro che credevano dover approvare, dati i mezzi im¬ 
piegati, il successo della nuova tesi era certo. 

Ma lo Spirito Santo vegliava, e occorre leggere at¬ 
tentamente la Nota esplicativa 1 per rendersi conto 
che questo messaggio è veramente sceso dal cielo, per¬ 
ché in primo luogo essa elimina la collegialità giuridi¬ 
ca e di conseguenza sopprime qualsiasi diritto dei ve¬ 
scovi al governo della Chiesa universale; in secondo 
luogo sottomette la giurisdizione personale dei vesco¬ 
vi alla piena autorità del successore di Pietro; in ter¬ 
zo luogo riafferma che l’ufRcio di Pastore della Chiesa 
universale appartiene al solo Papa; in quarto luogo 
dichiara apertamente che ai vescovi non è dato agire 
collegialmente se non per volontà esplicita del Papa. 

La struttura tradizionale della Chiesa è dunque 
salvaguardata, come il Papa stesso ha affermato nel 
suo discorso di chiusura, almeno nei testi. 

Bisogna confessare che dopo le angosce da noi sof¬ 
ferte nel corso della seconda sessione e all’inizio della 
terza, questa luce divina proiettata nuovamente sull’im¬ 
mutabile costituzione della Chiesa ci è parsa un segno 
strepitoso della divinità della Chiesa. 

Come d’altronde non collegare i due avvenimenti: 
l’eliminazione degli errori derivanti da una collegialità 
mal compresa e l’apparizione di Maria Madre della 
Chiesa, 2 della Chiesa di Nostro Signore, della Chiesa 

1 Documento aggiunto per ordine del Santo Padre alla costitu¬ 
zione Lumen gentium sulla Chiesa e facente parte degli atti con- 

2 La Vergine Maria fu proclamata, da Paolo VI, nel corso del 
Concilio Vaticano II, Madre della Chiesa (N.d.T.). 
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cattolica romana, della Chiesa composta dal Papa, dai 
vescovi uniti e sottomessi al Papa e capi delle loro 
Chiese particolari, dai sacerdoti e particolarmente dai 
parroci collaboratori dei vescovi e infine dai fedeli, 
che attraverso questo sacerdozio gerarchico ricevono le 
grazie innumerevoli che permettono loro di santificar¬ 
si, di santificare la famiglia, la parrocchia, la comunità 
civile, la professione, la città, e così di sottomettere 
tutto all’ordine divino attraverso la pratica della vir¬ 
tù di giustizia: « Opus iustitiae pax »? 

La Chiesa è veramente eterna, e Maria, che da sola 
ha vinto tutte le eresie, continua a vegliare su di essa 
con materna sollecitudine. 


La libertà religiosa contro il magistero 

Fin dall’inizio del Concilio gli attacchi contro il 
magistero della Chiesa e contro i suoi organi essenziali 
hanno assunto una virulenza tale da far apparire evi¬ 
dente che uno degli obiettivi da raggiungere era una 
modificazione profonda del magistero tradizionale. 

Il magistero del Papa, il Sant’Uffizio, uno degli or¬ 
gani principali del suo magistero, la Sacra Congregazio¬ 
ne di Propaganda, tutto ciò che forma il fondamento 
tradizionale del magistero della Chiesa: la Scrittura, la 
Tradizione, l’insegnamento di san Tommaso d’Aquino, 
le istituzioni dell’insegnamento della Chiesa come le 
scuole cattoliche, lo zelo per le conversioni cioè il 
proselitismo, tutto questo complesso è stato aggredito 
sistematicamente. 

Mi sembra che il « cavallo di Troia » destinato a 
mandare a effetto questa operazione contro il magi¬ 
stero tradizionale della Chiesa si identifichi con l’incon¬ 
cepibile schema sulla « libertà religiosa ». 

Ammessa questa, tutto il vigore e tutto il valore 
del magistero della Chiesa sono colpiti a morte in ma¬ 
niera radicale, perché il magistero contrasta per sua 
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natura con la libertà religiosa. Il magistero impone la 
sua Verità, obbliga moralmente il suddito ad accettar¬ 
la, lo priva dunque della sua libertà morale. Senza dub¬ 
bio la sua libertà psicologica rimane ma la sua possibi¬ 
lità di rifiutare l’insegnamento non gliene dà per que¬ 
sto il diritto. Deve credere sotto pena di condanna. Non 
è questa una coercizione contraria alla libertà? 

Il magistero deve imporsi ai bambini e ai minori 
attraverso coloro cui essi sono affidati e che credono. 
L’autorità credente deve proteggere il magistero e sal¬ 
vaguardare la fede di quelli dei quali ha la cura. Tutti 
attacchi, questi, a quella « libertà religiosa » che dà a 
ciascuna coscienza la libera scelta della sua religione. 

Così si spiegano meglio le constatazioni che se¬ 
guono. 

Il magistero del Papa sarà fortemente attaccato, la 
sua infallibilità presentata come l’espressione dell’in¬ 
fallibilità della Chiesa presa nel suo insieme e non co¬ 
me un’infallibilità personale. I documenti del magiste¬ 
ro ordinario dei Papi saranno esclusi dalla redazione 
degli schemi come indegni di un testo conciliare. 

Sappiamo anche troppo bene in quale maniera è 
stato trattato il Sant’Uffizio e il suo ammirevole segre¬ 
tario. 3 Questo metodo di gettare il discredito sulla per¬ 
sona per screditare la funzione è abominevole e dimo¬ 
stra da solo da quale spirito sono animati coloro che 
lo impiegano. 

Neppure la Congregazione di Propaganda è stata 
risparmiata. Anch’essa è essenzialmente al servizio del 
magistero: può esservi propagazione della fede senza 
magistero, senza proselitismo, senza zelo per l’insegna¬ 
mento in tutte le sue forme? Ora, questo non è confor¬ 
me alla concezione di una libertà religiosa che, se può 
accettare il dialogo da eguale a eguale e la testimonian¬ 
za, non ammette però l’ardente predicazione sulla ne¬ 
cessità della conversione per essere salvati e sulla mi- 

3 II cardinale Ottaviani (N.d.T.). 
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naccia di condanna eterna che pesa su coloro che 
rifiutano di credere e rimangono nei loro peccati. 

Bisognerebbe modificare il nome della congregazio¬ 
ne: certuni suggeriscono persino di sopprimerla poiché 
la sua esistenza è offensiva per la libertà religiosa, in 
quanto la propagazione della fede ha un aspetto di coer¬ 
cizione morale che bisogna assolutamente evitare. 

Il magistero si manifesta in maniera troppo cate¬ 
gorica e autoritaria nei seminari e nelle scuole cattoli¬ 
che. Sarà necessario apportare in questi istituti rifor¬ 
me profonde, forse anche sopprimerli, assimilando i 
seminaristi agli studenti universitari e abolendo le 
scuole cattoliche là dove esistono scuole di Stato. 

L’insegnamento dovrà svolgersi più mediante con¬ 
vegni che mediante corsi, più su consultazioni in biblio¬ 
teca che sul commento di un manuale; d’altronde, sa¬ 
rebbe preferibile partire dall’apostolato pratico per ar¬ 
rivare all’insegnamento della teologia. L’insegnamento 
tomista dev’essere presentato come una soluzione pos¬ 
sibile e non come l’insegnamento della Chiesa. 

Le scuole cattoliche dovranno, in qualsiasi circo¬ 
stanza, mostrarsi rispettose di tutte le religioni e am¬ 
mettere indistintamente i candidati. D’altra parte, è 
inopportuno che le scuole siano dichiarate cattoliche 
perché questo carattere presenta un certo aspetto di 
intolleranza religiosa che non si conviene più alla no¬ 
stra epoca. 

Ma le riforme desiderate non si applicano solo 
agli organismi e alle istituzioni del magistero della 
Chiesa ma alle fonti stesse di questo magistero. 

Le Scritture devono ammettere un’interpretazione 
molto diversa secondo i generi letterari e anche se¬ 
condo la teoria delle forme. L’inerranza sarà dunque 
diversa secondo la diversità dei generi. Si potranno co¬ 
sì ammettere dubbi legittimi su numerosi passi della 
Scrittura. Quanto alla Tradizione, occorre necessaria¬ 
mente considerarla in funzione del tempo e delle 
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circostanze. Per cui è evidentemente inutile produrre 
documenti della Tradizione contrari a quanto desidera 
affermare il Concilio attuale. Dire che l’enciclica Liber- 
tas praestantissimum di Leone XIII si oppone al con¬ 
cetto di libertà religiosa che il Concilio desidera affer¬ 
mare conformemente all’opinione pubblica, non ha 
senso: Leone XIII ha parlato per il suo tempo e non 
per il 1965. 

Ci sarebbero molte altre affermazioni formulate 
dal « nuovo magistero », ma mi sembra che la prece¬ 
dente enumerazione sia sufficientemente ampia per 
provare che gli interventi che appaiono dispersi han¬ 
no una convergenza incredibile. È chiaro che il magi¬ 
stero della Chiesa infastidisce gli adepti del magistero 
dell’opinione pubblica. Bisogna dunque sminuirlo in 
tutti i modi. Il mezzo propizio sarà la « libertà reli¬ 
giosa ». Queste parole magiche, ambigue, sono pia¬ 
cevoli come la mela per Èva. Che formidabile vittoria 
contro la Chiesa militante, « trionfalista », se fosse am¬ 
messa questa libertà! Quante conclusioni se ne potreb¬ 
bero trarre! Fin dove si potrebbe condurre la Chiesa 
che accogliesse nel suo seno gli argomenti che debbono 
distruggerla! 

Il magistero della Chiesa è la sua ragione d’essere 
e la ragione d’essere del magistero è la certezza di pos¬ 
sedere la verità. Ora, la verità è di per sé intollerante 
nei riguardi dell’errore come la salute è opposta alla 
malattia. Il magistero non può ammettere il diritto 
alla libertà religiosa, anche se la tollera. Dio infatti 
non ha concesso all’uomo il diritto di scegliere la sua 
religione ma gliene ha lasciato soltanto la sventurata 
possibilità, che è una debolezza della libertà umana. 

Si rimprovera alla Chiesa di pretendere la libertà 
religiosa quando è in minoranza e di rifiutarla quando 
è in maggioranza. La risposta è facile. 

La verità è fonte del bene, della virtù, della giusti¬ 
zia, della pace; là dov’è la verità, questi benefici si ma¬ 
nifestano nella società. La Chiesa chiede che si ricono¬ 
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sca che essa apporta agli Stati questi beni preziosi e 
che di conseguenza le si accordi la libertà di dispen¬ 
sarli. Gli uomini di Stato assennati e pensosi del bene 
dei loro concittadini ammettono volentieri il valore 
dei benefici culturali e sociali portati dalla Chiesa catto¬ 
lica e le accordano facilmente una libertà che rifiutano 
talvolta agli altri. 

La Chiesa ha il diritto di chiedere questa libertà di 
esistenza e di azione perché essa porta e dispensa i doni 
preziosi che procedono dalla verità di cui è sola deten¬ 
trice in maniera totale. Tutta la storia contemporanea 
delle missioni dimostra che là dove la Chiesa cattolica 
gode di una posizione privilegiata fioriscono nei suoi 
membri le virtù familiari e sociali. Per questo, Stati a 
maggioranza non cristiana scelgono come loro capi o 
pongono in cariche importanti quei cattolici che per la 
dignità della loro vita, la loro probità, la loro coscien¬ 
za, portano la testimonianza fulgida della verità della 
Chiesa cattolica. 

Non è quello che diceva già san Cipriano all’impe¬ 
ratore per chiedergli di risparmiare i cristiani e lascia¬ 
re loro la libertà? 

Quando la Chiesa è in situazione maggioritaria, la 
verità e il bene dei popoli le impongono di dispensare 
la buona dottrina, di effondere tutti i benefici che de¬ 
rivano dalla verità sui cittadini, mettendoli al riparo 
dall’errore e dai vizi che l’accompagnano. Ragionare 
della verità senza fare allusione al bene che le è in¬ 
separabilmente unito, allo stesso modo che il male e il 
vizio sono inseparabilmente uniti nell’errore, significa 
vivere nell’astrazione, nell’irrealtà. È più facile rico¬ 
noscere che solo il bene ha diritti e che il male non ne 
ha. Ora, quel che si afferma del bene deve dirsi ugual¬ 
mente della verità. « Ens, verum et bonum convertun- 
tur », ciò che si afferma dell’Essere può dirsi del Vero 
e può dirsi del Bene e, inversamente, queste tre real¬ 
tà non sono che una e medesima cosa. 
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Prima di abbozzare proposte di rimedi ai mali che 
affliggono la Chiesa, mi sembra necessario insistere 
sul pericolo che minaccia la Chiesa mostrando quanto 
gli obiettivi desiderati dagli innovatori servano esat¬ 
tamente alle tesi sostenute dai protestanti e dai co¬ 
munisti. 

Basti accennare a quel che sostengono pastori co¬ 
me Richard-Molard nei suoi articoli sul « Figaro », 
basti ascoltare Garaudy all’incontro di Lovanio: questi 
signori, che evidentemente attingono le loro idee a una 
fonte diversa da quella della Chiesa romana, si ralle¬ 
grano nel constatare che finalmente una grande parte 
dei cattolici comprendono che due caratteri della Chie¬ 
sa cattolica romana sono inammissibili: il suo magi¬ 
stero e il suo genere di autorità. 

Il magistero è intollerabile perché si impone e si 
attribuisce la verità nei campi della fede e dei costu¬ 
mi, vale a dire nella vita sociale e nei princìpi morali 
che dirigono la politica, l’economia, la tecnica. Biso¬ 
gna finirla con questo magistero, sostituirlo con un dia¬ 
logo, bisogna che la Chiesa scenda dalla cattedra, si 
mescoli al popolo su un piede d’eguaglianza con tutte 
le confessioni. Dialoghi pure, ma non insegni più con 
autorità; sia la prima ad accordare la « libertà re¬ 
ligiosa ». 

Si spiega così l’immenso interesse che i comunisti 
e i protestanti dimostrano per questo tema della « li¬ 
bertà religiosa ». 

Di più, come dice Garaudy a Lovanio, « finiamola 
con le classi nella società ». Quindi, nella Chiesa, finia¬ 
mola con l’« Ordine », che è precisamente un sacra¬ 
mento che istituisce classi fra le persone, le une supe¬ 
riori, le altre inferiori. Finiamola con la giurisdizione 
che, anch’essa, crea classi. 

La distinzione tra sacerdoti e laici, tra vescovi e 
sacerdoti, tra Papa e vescovi si smorzi: tutti fratel¬ 
li, uguali in tutti i campi. Bisogna sopprimere i segni 
esteriori di queste differenze d’ordine e di giurisdizio¬ 
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ne, ed ecco trovata la parola magica: « trionfalismo », 
che servirà mirabilmente a distruggere tutti i segni di 
rispetto verso l’autorità votata al livellamento. 

Sono indubbiamente pochi i padri conciliari che 
si attendevano dai protestanti e dai comunisti applausi 
ai loro interventi in questo senso. Ma la realtà è oggi 
lampante: tali affermazioni sono numerose, nemici tra¬ 
dizionali della Chiesa si rallegrano che membri emi¬ 
nenti della Chiesa abbondino delle idee che essi han¬ 
no sempre difeso. Ma costoro sbagliano, la Chiesa 
non aderisce alle loro idee. Né la collegialità, né la 
libertà religiosa, malintese, contrarie come sono alla 
dottrina della Chiesa, passeranno; è ormai un fatto per 
la prima tesi, lo sarà ben presto per la seconda. 


Liturgia 

In mezzo alle opposizioni, alle esagerazioni, alle 
discussioni che caratterizzano questo periodo di adatta¬ 
mento della liturgia, è possibile abbozzare alcune ri¬ 
flessioni? 

A vedere la rapidità, insolita per la Chiesa, con la 
quale in tutti i paesi sono state applicate le decisioni 
conciliari, non si può non temere che certe misure tra¬ 
scinino con sé risultati imprevisti e infelici. Tale è il 
caso della devozione al Santissimo Sacramento, alla 
Vergine e ai Santi, le cui statue sono state rimosse da 
parecchie chiese, senza alcuna preoccupazione per la 
più elementare pastorale e catechesi, per il bello e buon 
ordinamento della casa di Dio, che è diventata una 
casa di uomini più che una casa di Dio, per la bellez¬ 
za veramente divina dei canti latini, soppressi e non 
ancora sostituiti da melodie equivalenti. 

Tuttavia, da queste constatazioni dobbiamo conclu¬ 
dere che bisognava conservare tutte queste cose senza 
mutamento? Con misura e prudenza il Concilio ha 
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risposto negativamente. Qualche cosa era da ritocca¬ 
re e da riscoprire. 

La Madonna veglia sul magistero e sull’autorità 
nella sua Chiesa cattolica e romana. 


Suggerimenti per l’avvenire 

Nonostante una certa confusione di idee nell’ora 
presente, si possono discernere i chiarori della nuova 
aurora che il Concilio farà sorgere sul mondo? 

Fra qualche anno sarà indubbiamente più facile 
scoprire tali prospettive. Ma non è auspicabile che co¬ 
loro che hanno vissuto la vita del Concilio si sforzino, 
in perfetta sottomissione al successore di Pietro, di 
determinarle al fine di suscitare le iniziative vere e ge¬ 
nerose scaturite dalla più pura tradizione della Chiesa, 
nascenti veramente dallo Spirito di Dio sempre vivo 
nella sua Sposa? 

È chiaro che la prima parte della Messa, destinata 
a istruire i fedeli e a far loro esprimere la loro fede, 
aveva bisogno di raggiungere questi fini in maniera 
più netta e in certa misura più intelligibile. A tale sco¬ 
po, secondo il mio umile parere, sembrerebbe utile 
ritoccare in primo luogo i riti di questa prima parte e 
introdurre qualche traduzione in lingua parlata. 

Fare in modo che il sacerdote si accosti ai fedeli, 
comunichi con loro, preghi e canti con loro, si tenga 
pertanto all’ambone, legga nella loro lingua l’Epistola 
e il Vangelo; che il sacerdote canti con i fedeli il Ky¬ 
rie, il Gloria e il Credo nelle divine melodie tradizio¬ 
nali. Tutte riforme felici che restituiscono a questa 
parte della Messa il suo vero scopo. L’ordinamento di 
questa parte istruttiva si faccia anzitutto in funzione 
della Messa cantata della domenica, in modo che que¬ 
sta Messa sia il modello al quale adeguare i riti di altre 
Messe: ecco altrettanti aspetti di rinnovamento che ap¬ 
paiono eccellenti. Aggiungiamo soprattutto le direttive 
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necessarie a una predicazione vera, semplice, toccante, 
forte nella sua fede e determinante nelle risoluzioni. 
Questo è uno dei punti più importanti da ottenere nel 
rinnovamento liturgico di questa parte della Messa. 

Per i sacramenti e i sacramentali, l’uso della lin¬ 
gua dei fedeli nelle parti didattiche ed esortative può 
essere utile, visto che li riguardano più direttamente e 
più personalmente, ma non così per gli esorcismi, pre¬ 
ghiere e benedizioni. 

Ma gli argomenti in favore della conservazione del 
latino nelle parti della Messa che si svolgono all’altare 
sono tali da poter sperare che in un giorno prossimo 
saranno posti limiti all’invasione della lingua parlata 
in questo tesoro di unità, di universalità, in questo mi¬ 
stero che nessuna lingua umana può esprimere e de¬ 
scrivere. 

Quanto dobbiamo augurarci che l’anima dei fedeli 
si unisca spiritualmente, personalmente, a Nostro Si¬ 
gnore presente nell’Eucarestia e al suo divino Spirito, 
così che sia assolutamente proscritto tutto ciò che può 
nuocere a questo scopo, come un’esagerazione di pre¬ 
ghiere vocali e di riti, una diminuzione di rispetto 
per l’Eucarestia, una volgarità sconveniente ai misteri 
divini! Una riforma in questo campo non può essere 
buona se non assicura in modo più che certo i fini 
essenziali dei misteri divini stabiliti da Nostro Si¬ 
gnore e trasmessi dalla Tradizione. 

La costituzione della Chiesa 

Ma ecco un argomento forse più delicato a trattar¬ 
si e che sembra tuttavia procedere gradualmente ver¬ 
so forme più precise: è il problema che è stato occa¬ 
sione del dibattito sulla collegialità. 

Viviamo in un’epoca di proliferazione estrema dei 
mezzi di comunicazione sociale. In sé, tale moltiplica¬ 
zione potrebbe, e dovrebbe, avere effetti eccellenti. Pa- 
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re dunque normale che la comunicazione dei pensieri, 
lo scambio delle idee, siano più frequenti, più ricchi. 
Ora, secondo il trattato sulla prudenza di san Tomma¬ 
so, l’autorità, il capo, prima di esprimere un giudizio, 
di prendere una decisione, deve, nella sua saggezza, 
consigliarsi con persone che giudica idonee a consi¬ 
gliarlo. Oggi pare quindi normale, grazie a queste pos¬ 
sibilità, consigliarsi con persone adatte ma che non si 
potevano facilmente raggiungere solo qualche decennio 
fa, e che il capo della Chiesa universale, il Papa, si 
circondi di consiglieri che in altri tempi non poteva 
avere. Che questa possibilità, di cui solo il capo è giu¬ 
dice, porti talune modificazioni nella Curia romana, 
vale a dire in quell’organismo che forma il consiglio 
abituale del Santo Padre e al quale egli affida una 
parte della sua responsabilità, è possibile e verosimile. 
Ma il prendere pretesto da questa occasione per far 
dire ai padri conciliari che hanno un diritto di gover¬ 
no con il Papa, fu un’impresa insensata. 

È inconcepibile mutare ciò che esiste da quando 
la volontà di Nostro Signore si è espressa chiaramente 
e a cui la Tradizione ispirata ha dato realtà pratica: 
quel governo che ha d’altronde dato prova della 
sua origine divina con la sua stabilità e, in definiti¬ 
va, con il suo perfetto adattamento a tutti i tempi. 
Non si cambierà mai il fatto che il Papa e lui solo ha, 
come vicario di Gesù Cristo, un potere che si estende 
alla Chiesa universale. 

Ma questo non ha mai impedito ai Papi di adattare 
i loro organismi alle necessità del tempo. E questo ri¬ 
mane il campo proprio del successore di Pietro. Nem¬ 
meno come padri conciliari i vescovi possono avanzare 
altro che suggerimenti rispettosi e discreti. 

Tuttavia questo dibattuto problema del governo 
della Chiesa universale ha ripercussioni gravi in un 
campo che tocca da vicino i vescovi e il loro potere 
nelle loro diocesi. Anche qui sono probabili direttive 
nuove; ma è proprio necessario intaccare quanto vi è 
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di più bello, di più sacro, di più efficace nella Chiesa 
dopo il potere pastorale del Papa, vale a dire il potere 
pastorale e paterno del vescovo, assorbendolo in un po¬ 
tere collettivo? In questi due poteri risiede tutto il 
vigore dell’apostolato della Chiesa. Appunto grazie a 
questi due poteri disposti gerarchicamente per quanto 
riguarda la giurisdizione, ma molto ben ripartiti e che 
danno un’autorità considerevole ai vescovi nelle dioce¬ 
si, la Chiesa è un’organizzazione di apostolato notevol¬ 
mente viva, agile, che si adatta ai luoghi e alle popo¬ 
lazioni con una saggezza e una vitalità che non esi¬ 
stono in alcun governo del mondo. 

Così questo potere è, e non può essere, che intan¬ 
gibile. Qualsiasi restrizione che non venisse direttamen¬ 
te dal Papa sarebbe profondamente nociva all’aposto¬ 
lato e paralizzerebbe lo zelo e l’iniziativa episcopali, 
che sono la virtù dell’apostolato stesso. 

Tuttavia, certe condizioni sociali attuali richiedo¬ 
no senza alcun dubbio che i vescovi di una regione o 
di una nazione o di parecchie nazioni si incontrino, 
scambino le loro preoccupazioni in funzione di certe 
difficoltà che possono essere similari, instaurino insie¬ 
me determinati servizi di informazione, di stampa e 
persino di apostolato, ma tutto questo a condizioni 
estremamente precise, soprattutto per ciò che riguarda 
direttamente l’apostolato. Parrebbe potersi dire: an¬ 
zitutto che è pericoloso creare organi direttivi, ma che 
è utile sviluppare servizi ai quali i vescovi possano ri¬ 
volgersi; e inoltre che è desiderabile che si possa rag¬ 
giungere una certa unanimità su alcuni problemi im¬ 
portanti come quello dell’insegnamento, per esempio, 
purché tutti i vescovi rimangano liberi e giudici dell’ap- 
plicazioni di tali misure nelle rispettive diocesi, a me¬ 
no che la questione non sia sottoposta alla Santa Sede 
che giudicherà ciò che va fatto. 

È inconcepibile che una maggioranza si imponga 
a una minoranza attraverso il semplice gioco dei voti. 
Sarebbe la fine dell’autorità episcopale. 
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È di primaria importanza che il vescovo sia consi¬ 
derato nella sua diocesi come il solo responsabile del¬ 
l’apostolato dopo e alle dipendenze del Papa. Ogni 
autorità intermedia sarebbe intollerabile e rovinerebbe 
qualsiasi iniziativa episcopale. Sarebbe manifestamen¬ 
te contraria a tutta la storia della Chiesa. 

Tuttavia chi negherà che incontri episcopali fra¬ 
terni, che taluni servizi comuni possano essere utili e 
benèfici? Si pensi al Secours Catholique, a Misereor, al¬ 
le Pontificie Opere Missionarie, alla Mutuelle sacerdo¬ 
tale. Quanti servizi si possono rendere attraverso que¬ 
ste associazioni! Ma qualsiasi organizzazione che abbia 
una ripercussione sull’apostolato può essere solo un 
servizio e non una direzione. Nella sua diocesi il ve¬ 
scovo deve rimanere interamente libero, se non vuol 
essere soltanto un funzionario e, diciamolo, un mi¬ 
norenne. 

Tanto sono incoraggianti e feconde le assemblee 
condotte secondo le norme ammesse fin qui dalla San¬ 
ta Sede, altrettanto diverrebbero soffocanti e intollera¬ 
bili, perché contrarie alla natura stessa del potere epi¬ 
scopale, se si ispirassero al principio di una continua 
limitazione del potere personale del vescovo. 

Sembra così giusto richiamare qui tutto ciò che 
può significare per il governo episcopale una felice ap¬ 
plicazione di quel che suggerisce il diritto canonico: i 
sinodi, le conferenze sacerdotali, i consultori dioce¬ 
sani. Quanti felici scambi possono esservi tra il vescovo 
e i sacerdoti suoi consiglieri, responsabili dell’apostola¬ 
to immediato. Ciò che importa è il rispetto dell’autori¬ 
tà episcopale che decide in ultima istanza; i suggeri¬ 
menti saranno tanto più franchi e fraterni quanto più 
grande sarà il rispetto del vescovo. Beato quel vescovo 
che vive fraternamente con i suoi sacerdoti, li ama, li 
comprende, li visita personalmente, li incoraggia, li 
edifica. Tutto si può sperare da una diocesi nella qua¬ 
le i sacerdoti sono veramente i cooperatori del ve¬ 
scovo e in cui ciascun sacerdote adempie la funzione 
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che gli è assegnata guardandosi bene dal distruggere 
l’autorità degli altri e in particolare quella del parroco, 
pastore direttamente responsabile delle anime che gli 
sono affidate. Quando i poteri sono bene ordinati fra 
i parroci, i sacerdoti incaricati dell’azione cattolica, i 
cappellani delle scuole, sotto l’occhio paterno del ve¬ 
scovo, i risultati possono essere mirabili. Solo il ve¬ 
scovo della diocesi può creare quest’ordine e conferir¬ 
gli vita ed efficacia. Se l’organizzazione viene imposta 
alla diocesi dall’esterno, prescindendo dall’autorità per¬ 
sonale del vescovo del luogo, si introduce nella diocesi 
stessa il disordine. Lo stesso accade per la parrocchia 
quando il parroco ignora quel che vi si fa e che ri¬ 
guarda il suo apostolato. « Omnia in ordine fiant »! 

Numerosi sono i problemi studiati dal Concilio, ma 
ve ne sono taluni di cui è difficile determinare le 
conclusioni, dato che i testi non sono ancora definiti¬ 
vi: in particolare, quelli che riguardano il magistero, 
la libertà religiosa, le missioni, lo schema sulla Chiesa 
nel mondo, la Rivelazione, le scuole, i seminari... 

Si può tuttavia sperare in verità che il Con¬ 
cilio porterà frutti abbondanti, tanto attraverso il 
fermo mantenimento delle verità tradizionali quanto 
attraverso le nuove prospettive che permette di intra¬ 
vedere. In definitiva, gli sforzi per ottenere un falso 
« aggiornamento » avranno contribuito a definire esat¬ 
tamente quello vero, quale la Chiesa lo desidera. 

Perseveriamo quindi nella preghiera con Maria e 
gli Apostoli perché lo Spirito di Nostro Signore scenda 
sovrabbondante nelle anime di tutti i pastori e di tutti 
i fedeli. 

Festa della Pentecoste, 6 giugno 1965 
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UN PO’ DI LUCE SULLA CRISI ATTUALE 
DELLA CHIESA 


Mi si chiede di definire e descrivere in maniera più 
esplicita il male che si va introducendo nella Chiesa 
ai tempi nostri. Capisco benissimo questo desiderio di 
numerosi cattolici o non cattolici che rimangono stu¬ 
pefatti, sdegnati o costernati nel veder diffondersi nel¬ 
l’interno della Chiesa - e per opera dei suoi ministri - 
dottrine che mettono in dubbio le verità fin qui consi¬ 
derate fondamenti immutabili della fede cattolica. 
Mentre l’intelligenza di questi pastori indegni si ribel¬ 
la all’autorità del magistero infallibile della Chiesa, 
la loro volontà si ribella contro coloro che nella Chiesa 
detengono l’autorità. 

Se è vero che ogni autorità quale che sia è una 
partecipazione all’autorità di Dio, ciò è ancora più evi¬ 
dente quando si tratta dell’autorità che è stata conferi¬ 
ta a Pietro e agli Apostoli. Il Signore lo ha detto: 
« Non voi avete scelto me, ma io ho scelto voi » 
(Gv. 16, 15). E così è sempre stato nella Chiesa. Seb¬ 
bene la designazione del successore di Pietro si faccia 
per via di elezione, non per questo la sua autorità di¬ 
pende dai suoi elettori. 

Ogni autorità ha, in certa misura, i tre poteri: le¬ 
gislativo, esecutivo e giudiziario. I vescovi posseggono 
questi tre poteri in funzione della loro carica o del lo¬ 
ro servizio, vale a dire per predicare, santificare e go¬ 
vernare. 

La struttura della Chiesa è un’istituzione mirabile, 
veramente divina, tanto risponde al tempo stesso all’ac- 
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centramento, all’unità necessaria, e al decentramento 
con una grande possibilità e libertà d’azione. Inoltre, 
con tutti gli organismi di consultazione, di reciproco 
aiuto fraterno fra i vescovi - e fra i vescovi e il Papa 
- previsti dal diritto canonico, la divina istituzione 
della Chiesa ha traversato i secoli rimanendo la stessa, 
adattandosi a tutti i luoghi e a tutte le circostanze con 
un realismo e un’unità notevoli. 

È questa unità nella molteplicità che permette al 
suo magistero, alla sua parola, di estendersi a tutti i 
tempi e a tutti i luoghi con una continuità dottrinale 
stupefacente. Rami interi si sono separati dal tronco 
ma senza ledere né la struttura né la sostanza dottrina¬ 
le. È parso a volte che gravi errori ed eresie mettes¬ 
sero la Chiesa in pericolo, ma, con il soccorso dello 
Spirito Santo, l’istituzione e la parola non sono mutate. 

È precisamente quanto dispiace sommamente non 
soltanto ai nemici tradizionali della Chiesa ispirati dal 
Principe di questo mondo, ma, diciamolo, alla natura 
umana decaduta, che ritrova sempre in sé un sobbal¬ 
zo miserabile di ribellione contro l’autorità, cioè con¬ 
tro Dio. Il Non serviam è ancora in tutte le nostre ani¬ 
me, anche dopo il battesimo. Quando gli assalti degli 
avversari di Nostro Signore e dell’obbedienza a lui 
trovano eco nelle file dei fedeli e dei pastori della 
Chiesa, allora si prepara nella Chiesa una nuova lace¬ 
razione, una nuova eresia, un nuovo scisma. 

Garaudy l’ha pur detto, qualche anno fa, a Lo- 
vanio, parlando agli studenti universitari: « Potre¬ 
mo veramente collaborare solo quando la Chiesa avrà 
modificato il suo magistero e il suo genere di autori¬ 
tà ». Non poteva esprimersi meglio. E quando si sa che 
agli occhi di coloro che cercano di dominare il mondo, 
i comunisti e i tecnocrati della finanza internazionale, 
il solo vero ostacolo all’asservimento dell’umanità è la 
Chiesa cattolica e romana, non sorprenderanno gli sfor¬ 
zi congiunti dei comunisti e dei frammassoni per mo¬ 
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dificare e il magistero e la struttura gerarchica della 
Chiesa. 

Conquistare una vittoria nel Medio o nell’Estremo 
Oriente è cosa apprezzabile, ma paralizzare il magistero 
della Chiesa e modificare la sua costituzione rappre¬ 
senterebbe una vittoria senza precedenti, perché non 
basta conquistare i popoli per sradicare la loro religio¬ 
ne; a volte, anzi, essa mette più profonde radici. Ma 
rovinare la fede corrompendo il magistero della 
Chiesa, soffocare l’autorità personale rendendola di¬ 
pendente da organismi pluralistici nei quali è molto 
più agevole infiltrarsi influenzandoli, questo farà ap¬ 
parire possibile la fine della religione cattolica. Attra¬ 
verso questo magistero assembleare si potranno intro¬ 
durre dubbi su tutti i problemi della fede e il magi¬ 
stero decentrato paralizzerà il magistero romano. 

È facile vedere che questi attacchi sapienti, soste¬ 
nuti da una stampa mondiale anche cattolica, permet¬ 
teranno di diffondere in tutto il mondo campagne di 
opinione che turberanno gli spiriti; tutte le verità del 
Credo saranno scosse, tutti i comandamenti di Dio, i 
sacramenti... cioè tutto il catechismo, sconvolti. Ne 
abbiamo esempi clamorosi. 

Il magistero decentrato perde il controllo imme¬ 
diato della fede; le multiple commissioni teologiche 
delle assemblee episcopali tardano a pronunciarsi, per¬ 
ché i loro membri sono divisi nelle opinioni e nei 
metodi. 

Dieci anni fa - e a più forte ragione vent’anni 
fa - il magistero personale del Papa e dei vescovi 
avrebbe reagito immediatamente, anche se, tra i vesco¬ 
vi e i teologi, alcuni non fossero stati consenzienti. 
Oggi il magistero si trova sottomesso a delle maggio¬ 
ranze. È la paralisi che impedisce l’intervento imme¬ 
diato o lo rende debole e inefficace per voler conten¬ 
tare tutti i membri delle commissioni o delle as¬ 
semblee. 
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Questo spirito di democratizzazione del magistero 
della Chiesa è un pericolo mortale, se non per la Chie¬ 
sa, che Dio proteggerà sempre, per milioni di anime 
smarrite e intossicate, alle quali i medici non vengono 
in aiuto. 

Basta leggere i resoconti delle assemblee a tutti i 
livelli per riconoscere che quella che si può chiamare 
la « collegialità del magistero » equivale alla paralisi 
del magistero stesso. Nostro Signore ha chiesto di 
pascere il suo gregge a singole persone, non a una col¬ 
lettività; gli Apostoli hanno obbedito agli ordini del 
Maestro e così è stato fino al secolo ventesimo. Si è 
dovuti arrivare al nostro tempo per sentir parlare della 
Chiesa in stato di concilio permanente, della Chiesa 
in continua collegialità. I risultati non si sono fatti 
attendere a lungo. Tutto è sottosopra: la fede, i co¬ 
stumi, la disciplina. Si potrebbero moltiplicare gli 
esempi all’infinito. 

Paralisi del magistero e insipidimento del magiste¬ 
ro: quest’ultimo aspetto si manifesta nell’assenza di de¬ 
finizione delle nozioni e dei termini impiegati, nell’as¬ 
senza delle precisazioni, delle distinzioni necessarie, in 
tal misura che non si sa più quel che si dice: si pensi 
alle parole dignità umana, libertà, giustizia sociale, pa¬ 
ce, coscienza... Si può ormai, nella stessa Chiesa, dare 
a queste parole un senso marxista o un senso cristiano 
con la stessa convinzione. 

Alla democratizzazione del magistero segue natural¬ 
mente la democratizzazione del governo. Le idee mo¬ 
derne su questo punto sono tali che è stato ancora più 
agevole giungere a questo risultato. Esse si sono tra¬ 
dotte nella Chiesa con il famoso slogan della « colle¬ 
gialità ». Bisognava rendere collegiale il governo: quel¬ 
lo del Papa o quello dei vescovi con un collegio presbi¬ 
teriale, quello del parroco con un collegio pastorale di 
laici, il tutto fiancheggiato da commissioni, consigli, 
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sessioni, eccetera, prima che le autorità potessero ri¬ 
solversi a dare ordini e direttive. 

La lotta per la collegialità, appoggiata da tutta la 
stampa comunista, protestante, progressista, resterà 
famosa negli annali del Concilio. Si può dire che è 
fallita? Sarebbe esagerato affermarlo. È riuscita pie¬ 
namente, secondo i desideri dei suoi autori? Non si 
oserebbe dire nemmeno questo quando si sia constata¬ 
to lo scontento che essi hanno manifestato in occasio¬ 
ne della famosa « Nota esplicativa » aggiunta alla co¬ 
stituzione dogmatica sulla Chiesa, e ultimamente al¬ 
l’epoca del sinodo episcopale che essi volevano delibe¬ 
rativo e non consultivo. 

Ma se il Papa personalmente ha conservato una 
certa libertà di governo, come non constatare che le 
conferenze episcopali la limitano singolarmente? Si 
possono citare in questi ultimi anni svariati casi ben 
precisi nei quali il Santo Padre è ritornato su una de¬ 
cisione perché sollecitato dalle pressioni di una confe¬ 
renza episcopale. Ora, il suo governo si estende non 
solamente ai pastori ma ai fedeli. Solo il Papa ha un 
potere di giurisdizione che si estende a tutto il mondo. 

Conseguenza molto più evidente del governo colle¬ 
giale è la paralisi del governo di ciascun vescovo nel¬ 
la sua diocesi. Quante riflessioni istruttive fatte dai 
vescovi stessi a questo proposito! Teoricamente il ve¬ 
scovo può, in numerosi casi, agire contro un desiderio 
dell’assemblea, talvolta persino contro una maggioran¬ 
za se il voto non è stato sottoposto alla Santa Sede; 
ma in pratica ciò si rivela impossibile. Subito dopo la 
fine dell’assemblea, i vescovi pubblicano le decisioni, 
che sono così conosciute da tutti i sacerdoti e Ì fedeli. 
Quale vescovo potrà opporsi di fatto a tali decisioni 
senza mostrare il suo disaccordo con l’assemblea e tro¬ 
varsi immediatamente di fronte alcuni spiriti rivoluzio¬ 
nari che si appelleranno all’assemblea contro di lui? 
Il vescovo è prigioniero di questa collegialità che avreb¬ 
be dovuto limitarsi a essere un organismo di consulta- 
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zione, di vicendevole consiglio, non un organismo 
deliberativo. 1 

Certo, san Pio X aveva già approvato alcune con¬ 
ferenze episcopali ma aveva dato di esse una definizio¬ 
ne precisa che giustificava perfettamente tali assem¬ 
blee: « Siamo persuasi che queste assemblee di vesco¬ 
vi hanno grandissima importanza al fine di mantenere 
e sviluppare il regno di Dio in tutte le regioni e pro¬ 
vince. Quando i vescovi, custodi delle cose sante, met¬ 
tono così le loro ispirazioni in comune, ne risulta non 
solo una visione migliore dei bisogni delle loro popo¬ 
lazioni ai fini della scelta dei rimedi più opportuni, ma 
anche un rafforzamento dei legami che già fra di loro 
li univano ». 2 

Il nuovo collegialismo si applica anche all’interno 
delle diocesi, delle parrocchie, delle congregazioni reli¬ 
giose, di tutte le comunità della Chiesa così che l’eser¬ 
cizio del governo diviene impossibile: l’autorità è 
continuamente sconfitta. 

Chi dice elezioni dice partiti e, di conseguenza, di¬ 
visioni. Quando il governo abituale, nel suo esercizio 
normale, è sottoposto a voti consultivi, è reso ineffi¬ 
cace. E allora chi ne soffre è la collettività, perché il 
bene comune non può più essere perseguito con effi¬ 
cacia ed energia. 

L’introduzione del collegialismo nella Chiesa è un 


1 Per dare un esempio concreto di questa realtà posso citare un 
fatto del quale fui testimone. In una diocesi dove visitavo le nostre 
comunità, il vescovo, molto accogliente, venne a incontrarmi alla 
stazione e, scusandosi di non potermi ospitare nel suo vescovado, 
mi condusse al seminario minore. Vi trovai, sulle scale e nei cor¬ 
ridoi, molti giovanotti e ragazze, e quando chiesi al vescovo se i 
giovani fossero seminaristi, mi rispose con un profondo sospiro: 
« Ahimè, no, creda pure che non sono d’accordo sulla presenza di 
questi giovani nel mio seminario, ma la conferenza episcopale ha 
deciso che ormai dovevamo tenere sessioni di Azione cattolica di 
giovani e ragazze nei nostri seminari minori. Così questi aspiranti 
catechisti sono qui da otto giorni. Che cosa vuole che faccia? Non 
posso agire diversamente dagli altri ». 

2 Ai vescovi del Perù, 24 settembre 1905. Cfr. anche la conclu¬ 
sione della lettera ai vescovi del Portogallo del 5 maggio 1905. 
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indebolimento notevole della sua efficacia, tanto più 
che lo Spirito Santo è meno facilmente contristato e 
contrariato in una persona che in un’assemblea. Quan¬ 
do le persone sono responsabili, agiscono, parlano, an¬ 
che se talune tacciono. Nell’assemblea è il numero che 
decide, mentre nel concilio è il Papa che decide, anche 
contro la maggioranza se lo ritiene prudente. Il nume¬ 
ro non fa la verità. 

Così, tramite il collegialismo o la democratizza¬ 
zione, si introduce nella Chiesa la dialettica e, di con¬ 
seguenza, la divisione, il disagio, la mancanza di unita 
e di carità. Gli avversari della Chiesa possono ben 
rallegrarsi di questo indebolimento del magistero e 
del governo resi collegiali. È una vittoria parziale. Cer¬ 
tamente la auspicavano più completa, ma già gli effet¬ 
ti a loro favore si fanno sentire: la potenza di resi¬ 
stenza della Chiesa al comuniSmo, all’eresia, all’im¬ 
moralità, è notevolmente diminuita. 

Tali sono i fatti che possiamo constatare e che 
provocano nella Chiesa una crisi gravissima. 

Ma già gli effetti funesti di questa situazione pro¬ 
vocano sane reazioni. La conferenza episcopale spagno¬ 
la ha appena restituito la responsabilità dell’Azione 
cattolica ai vescovi delle diocesi, sopprimendo i po¬ 
teri direttivi dell’organismo nazionale che è così ri¬ 
condotto alla sua giusta funzione, cioè quella di colle¬ 
gamento e di punto d’incontro. 

Il realismo, il buonsenso e soprattutto la grazia 
dello Spirito Santo aiuteranno a restituire alla Chie¬ 
sa ciò che ha sempre costituito il suo vigore e la sua 
capacità di adattamento: apostoli con magistero e go¬ 
verno personali, che agiscono secondo le norme della 
santa prudenza e del dono del consiglio. È cosi che 
hanno potuto salvare la Chiesa Agostino, Atanasio, Ila- 
rio e tanti altri. 

7 marzo 1968 
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II. 


PER UN VERO RINNOVAMENTO 
DELLA CHIESA * 


La Chiesa compirà in tempo il suo vero rinnova¬ 
mento? Lo può ancora? Se la Chiesa fosse una so¬ 
cietà puramente umana dovremmo rispondere no , per¬ 
ché la corruzione delle idee, delle istituzioni, della 
disciplina è tale che nessuna speranza di ravvedi¬ 
mento sarebbe possibile. Tuttavia, da quando Dio ve¬ 
glia sull’umanità perché la fede non sparisca, non si 
contano più gli esempi di una situazione disperata dal 
punto di vista umano che diviene all’improvviso oc¬ 
casione di una straordinaria risurrezione: l’inter¬ 
vento più inatteso e più sublime che Dio abbia tro¬ 
vato nella sua saggezza e nella sua misericordia infi¬ 
nite è la promessa del Messia per il tramite di Maria 
dopo che l’uomo, con il suo peccato, aveva meritato 
la dannazione. 

Da quella promessa fino ai giorni nostri la storia 
della misericordia di Dio verso l’umanità è la storia 
dell’antico e del nuovo Testamento e pertanto tutta 
la storia della Chiesa. Lo Spirito soffia dove vuole e 
si sceglie, per venire in soccorso alla Chiesa in peri¬ 
colo, pontefici e umili fedeli, principi e pastorelle. I 
nomi sono sulle labbra di tutti coloro che conoscono 
almeno un poco la vera storia della Chiesa. 

* Un comunicato delFA.F.P. del 30 settembre 1968 dalla Città 
del Vaticano aveva confermato la decisione dell’Arcivescovo Marcel 
Lefèbvre di rassegnare le dimissioni da Superiore generale dei Padri 
dello Spirito Santo « allo scopo di lasciare piena libertà al capitolo 
di procedere all’“aggiornamento” della congregazione nello spirito 
del Concilio» (N.d.E.). 
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Ma se lo Spirito Santo soffia dove vuole, il suo 
soffio ha sempre la medesima origine, gli stessi mez¬ 
zi fondamentali e lo stesso fine. Lo Spirito Santo non 
può fare se non quel che Nostro Signore ha detto di 
lui: « Non parlerà per suo conto, ma dirà quello che 
ascolta... Mi glorificherà perché prenderà del mio per 
comunicarvelo » (Gv. 16, 13 s.). In altre parole, lo 
Spirito Santo non potrà che far eco a Nostro Signore. 

Per questo, seppure con modalità esteriori diver¬ 
se, coloro che egli ha scelto hanno ripetuto e fatto le 
medesime cose, si sono nutriti alle stesse fonti per 
rendere vitalità alla Chiesa. Sant’Ilario, san Bene¬ 
detto, sant’Agostino, sant’Elisabetta, san Luigi, san¬ 
ta Giovanna d’Arco, san Francesco d’Assisi, sant’Igna- 
zio, il santo curato d’Ars, santa Teresa del Bambino 
Gesù, hanno tutti insegnato la stessa spiritualità nei 
suoi princìpi fondamentali di penitenza, di preghiera, 
di devozione totale .a Nostro Signore e alla Santa 
Vergine; di obbedienza senza limite alla volontà di 
Dio, di rispetto verso coloro che la interpretano, dai 
genitori fino alle autorità civili legittime e alle auto¬ 
rità religiose. Tutti tennero in grande stima i sacra¬ 
menti e particolarmente l’Eucarestia e il santo sacri¬ 
ficio della Messa. Tutti manifestarono il distacco dai 
beni di questo mondo e lo zelo per la salvezza dei pec¬ 
catori. Non avevano nulla di più caro che la gloria di 
Dio, di Nostro Signore Gesù Cristo, l’onore della 
sua unica Chiesa. La Sacra Scrittura era loro fami¬ 
liare e veneravano la Tradizione della Chiesa espressa 
nelle professioni di fede, nei concili e nei catechismi 
dove si trova l’autentica dottrina trasmessa dagli Apo¬ 
stoli. A queste fonti essi attinsero una grazia, una 
comunicazione particolare dello Spirito Santo, che fe¬ 
ce di loro testimoni straordinari della fede e della 
santità del Vangelo. 
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Rinnovamenti si impongono, ma... 


Tali constatazioni storiche dell’azione dello Spirito 
Santo ci consentono di credere che la Chiesa possa 
sempre rinnovarsi attraverso la santificazione dei suoi 
membri. Dio non ha mai abbandonato la sua Chie¬ 
sa. Non l’abbandonerà oggi, ma le prove, le appa¬ 
renze di trionfo dello spirito malvagio, del Principe 
di questo mondo, possono essere oggetto di scan¬ 
dalo, cioè di caduta e di abbandono della fede per 
molti. Hanno torto coloro che si lasciano sviare dai 
falsi profeti, i quali predicano che il loro tempo non 
rassomiglia in nulla ai tempi andati e che il Vange¬ 
lo di ieri non può più essere il Vangelo di oggi. Il 
Cristo è di tutti i tempi: « Jesus Christus beri, hodie 
et in saecula », Gesù Cristo ieri, oggi e per tutti i 
secoli. È san Paolo a insegnarcelo. 

Purtroppo, bisogna confessarlo, il Concilio Vatica¬ 
no II doveva, avrebbe dovuto essere il concilio del 
rinnovamento attraverso un ritorno alle fonti, com’è 
di regola nella Chiesa. In effetti, a mano a mano che 
la Chiesa militante cammina, può accadere che il mes¬ 
saggio si attenui, che i nemici della Chiesa riescano 
a soffocare la buona semente, che la negligenza dei 
pastori attenui la fede, che i costumi si corrompano, 
che la cristianità presti un orecchio benevolo alle 
critiche ironiche di questo mondo perverso. 

Allora i rinnovamenti si impongono, ma sull’esem¬ 
pio di Nostro Signore che è l’eco del Padre, dello Spi¬ 
rito Santo che è l’eco del Figlio, gli Apostoli non 
hanno mai cessato di ripetere ai loro disceooli: ricor¬ 
date ciò che vi è stato detto, rimanete nella dottrina 
che vi è stata insegnata, conservate il deposito della 
fede, non vi lasciate raggirare dai falsi profeti, men¬ 
titori, figli di perdizione, destinati al fuoco eterno 
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con tutti coloro che li seguono. Rileggiamo le epistole 
di san Paolo a Timoteo e a Tito, le epistole di san 
Pietro, di san Giacomo, di san Giovanni. 

Se si cerca in san Giovanni Crisostomo, in sant’Ila- 
rio, in sant’Agostino il loro criterio di giudizio su¬ 
gli errori del loro tempo, si osserva che essi ritornano 
sempre a ciò che hanno insegnato coloro che avevano 
udito parlare gli Apostoli o i loro testimoni diretti, 
e specialmente a ciò che avevano insegnato coloro 
che si erano succeduti sulle cattedre degli Apostoli, 
in particolare sulla cattedra di Pietro. 

Più tardi si farà appello più specialmente ai con¬ 
cili e ai Padri della Chiesa, testimoni della dottrina 
degli antichi. Tutto l’insegnamento dei seminari si 
sforzerà di essere l’eco fedele di questa tradizione del¬ 
la Rivelazione, che è un fatto del passato ma pur sem¬ 
pre fonte di vita per tutti i tempi fino alla consuma¬ 
zione dei secoli. 


L’orgoglio del nostro tempo 

Come spiegarsi che da qualche anno è parso che 
questa regola d’oro della Chiesa sia stata abbando¬ 
nata, fino al giorno benedetto del 30 giugno scorso 
che ci ha reso la fede di Pietro, eco di questa tra¬ 
dizione immutabile e feconda per tutti i tempi? Non 
si può spiegarlo che attraverso l’orgoglio dei nostri 
tempi che si credono tempi nuovi, « tempi in cui 
l’uomo ha finalmente compreso la propria dignità, in 
cui ha preso una maggior coscienza di se stesso... 
Possiamo a questo punto parlare di una vera meta¬ 
morfosi sociale e culturale che ha i suoi riflessi an¬ 
che nella vita religiosa... Ne segue un’accelerazione 
della storia tale da poter essere difficilmente seguita 
dai singoli uomini... Il genere umano passa da una 
concezione piuttosto statica dell’ordine delle cose a 
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una concezione più dinamica ed evolutiva ; da ciò de¬ 
riva un’immensa nuova problematica che stimola ad 
analisi e sintesi nuove... ». 

Con premesse come queste ci si può attendere tut¬ 
to, meno che il ritorno allo spirito evangelico, poiché 
esso era indubbiamente di orine statico. 

Esso è dunque radicalmente condannato. D’altron¬ 
de, molti altri testi lo confermeranno: « Si diffonde 
gradatamente il tipo di società industriale che trasfor¬ 
ma radicalmente le concezioni della vita socievole. 
Si afferma ciò che ci si augura avvenga: una nuova 
concezione della società, che non avrà nulla a vedere 
con la concezione cristiana secondo la dottrina sociale 
della Chiesa. 

A tempi nuovi, nuovo Vangelo, nuova religione. 
Parlando di noi cattolici, o piuttosto dei credenti, si 
scrive: « Vivano dunque in strettissima unione con 
gli uomini del loro tempo e si sforzino di compren¬ 
derne perfettamente il modo di pensare e di sentire, 
di cui la cultura è espressione (singolari consigli che 
fanno eco al Vangelo che ci chiede di evitare le dot¬ 
trine perverse)... Sappiano sposare la conoscenza del¬ 
le nuove scienze, delle nuove dottrine e delle più re¬ 
centi scoperte con la morale e il pensiero cristiano, 
affinché la pratica della religione e rettitudine morale 
procedano in essi di pari passo con la conoscenza scien¬ 
tifica e con gli incessanti progressi della tecnica , in mo¬ 
do che possano giudicare e interpretare tutte le cose 
con sensibilità integralmente cristiana... ». 

Per parte mia, penso che questi credenti perde¬ 
ranno semplicemente la fede cristiana. Ecco la con¬ 
clusione del fatto affermato, confermato e riaffermato 
senza posa: i nostri sono tempi nuovi con i quali 
bisogna armonizzare il Vangelo e la Tradizione. La re¬ 
gola d’oro della Chiesa è completamente invertita dal¬ 
l’orgoglio degli uomini del nostro tempo. Non si sta 
più in ascolto della parola sempre viva e feconda di 
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Nostro Signore, ma occorre « sposare » le teorie 
nuove con i costumi e l’insegnamento della dottrina 
cristiana. 1 

Questo « aggiornamento » si condanna da solo. 
Sarebbe inconcepibile che queste parole uscissero dal¬ 
la bocca del Divino Maestro. La radice del disordine 
attuale sta in questo spirito moderno o piuttosto mo¬ 
dernista che rifiuta di riconoscere il Credo, i coman¬ 
damenti di Dio e della Chiesa, i sacramenti, la mora¬ 
le cristiana, come solo fondamento e sorgente di rin¬ 
novamento per tutti i tempi fino alla fine del mondo. 
In definitiva, è il rigetto di Nostro Signore Gesù Cri¬ 
sto perché incompatibile con i nostri tempi che sono, a 
quanto pare, tempi che Nostro Signore non poteva 
prevedere e di conseguenza tempi ai quali il suo mes¬ 
saggio non poteva adeguarsi... 


Ritornare alla regola d’oro 

DI TUTTA LA TRADIZIONE 

Bisogna dunque ritornare alla regola d’oro di tut¬ 
ta la Tradizione, come ha fatto Papa Paolo VI il 30 
giugno e il 25 luglio, sia per la fede sia per i costumi, 
pei quali non può esservi in vista nessun nuovo spo¬ 
salizio. Bisognerà ritornare alla Tradizione: nell’auto¬ 
rità del Pontefice romano devono nuovamente appa¬ 
rire i suoi poteri significati dalla tiara; un tribunale 
protettore della fede e dei costumi sieda di nuovo in 
permanenza, i vescovi ritrovino i loro poteri e la loro 
iniziativa personale e i problemi comuni siano risolti 
in veri concili regionali sotto l’autorità del Pastore 
supremo. 

Bisognerà bene, un giorno, sciogliere il vero la¬ 
voro apostolico di una diocesi da tutte le pastoie con 

1 Le citazioni sono desunte dalla costituzione conciliare Gaudium 
et spes sulla Chiesa nel mondo contemporaneo. 
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le quali lo si è oggi paralizzato e che, con le migliori 
intenzioni, fanno sparire l’essenziale del messaggio: la 
gloria di Dio e di Nostro Signore, la santificazione 
delle anime attraverso Gesù Cristo, l’insegnamento e 
l’educazione veramente cristiani dispensati dal sacer¬ 
dote, dai religiosi, il riordinamento della società cri¬ 
stiana dove il vescovo e il sacerdote abbiano il posto 
ufficiale dovuto al sacerdozio in tutte le società. 

Ridare ai seminari la loro vera funzione, cioè la 
formazione di santi sacerdoti pieni di fede, di scienza 
e di zelo per la gloria di Nostro Signore e la salvezza 
delle anime. Ricreare congregazioni religiose, vivai di 
anime sante e generose che manifestino al mondo la 
presenza dello Spirito Santo nella Chiesa e nelle ani¬ 
me attraverso l’esercizio di una carità eroica in tutti 
i campi e in tutti i paesi. Ripristinare le scuole e le 
università cattoliche senza preoccuparsi dei program¬ 
mi di Stato che laicizzano quelle scuole. 

Rendere alle famiglie cristiane il senso della vera 
fede e della società cristiana, mettendole in guardia 
contro le seduzioni del mondo. Organizzare associa¬ 
zioni o terz’ordini di famiglie decise a essere cristiane 
in tutto il loro comportamento nei confronti della 
corrotta società moderna. 

Sostenere le organizzazioni padronali e operaie de¬ 
cise a collaborare fraternamente nel rispetto dei do¬ 
veri e dei diritti di tutti, che rinuncino al flagello 
sociale dello sciopero che altro non è se non una 
guerra civile fredda e instaurino organismi di dia¬ 
logo e di intesa così come tribunali paritetici che di¬ 
rimano in ultima istanza le liti. 

Infine, promuovere una legislazione civile con¬ 
forme alle leggi della Chiesa e favorire la designa¬ 
zione di rappresentanti cattolici decisi a orientare la 
società verso un riconoscimento ufficiale della rega¬ 
lità sociale di Nostro Signore. 

Tale sembra dover essere il vero rinnovamento 
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della Chiesa, desiderato dai veri fedeli, poiché quello 
che ci si attendeva dal Concilio fu viziato dall’intro¬ 
duzione dello spirito moderno e del suo orgoglio an¬ 
ticristiano nel Concilio stesso e soprattutto in seguito. 


Una gioventù visibilmente ispirata 
dallo Spirito Santo 

Ora, per la consolazione di coloro che soffrono, 
vorremmo essi sapessero che se lo Spirito Santo li ha 
consolati negli ultimi atti del Santo Padre in modo 
ineffabile, lo stesso Spirito si manifesta nella nasci¬ 
ta di una gioventù visibilmente ispirata da lui: gio¬ 
ventù generosa, vigorosa, assetata di verità, d’amore 
per Nostro Signore, per la Vergine, per la Chiesa. 
Gioventù dai costumi puri e sani, decisa a non lasciar¬ 
si sedurre dai miraggi di questo mondo, che reagisce 
alla sovversione ed è pronta a realizzare grandi e 
belle iniziative. 

E questa gioventù sorge come per generazione 
spontanea in tutti i paesi, sotto tutti i paralleli. È la 
stessa ovunque, con lo stesso orientamento, gli stessi 
desideri, gli stessi entusiasmi, segno evidente che è lo 
stesso Spirito Santo che la anima. 

Coloro che sono stati a Losanna e hanno avvici¬ 
nato gli ottocento giovani venuti al congresso, ne han¬ 
no tratto un’immensa speranza. Ormai, giovani uni¬ 
versitari, giovani impiegati riflettono, si istruiscono 
e illuminano la loro fede, pregano con fervore, han¬ 
no grande devozione per la Vergine, vogliono ritro¬ 
vare i princìpi e la grazia che edificarono la cristianità 
d’altri tempi, al fine di costruire una società cristiana 
del loro tempo sugli stessi perenni fondamenti. Sco¬ 
prono allora il vero posto di Nostro Signore e della 
Chiesa nella società familiare, economica, politica. 

E da tali gruppi, ovviamente, escono numerose 
e sante vocazioni. Si degni il Signore di far sorgere 
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da questa gioventù nuovi Francesco d’Assisi, Do¬ 
menico, Ignazio, Vincenzo de’ Paoli, Jean Marie Vian- 
ney, don Bosco! A noi, con le nostre preghiere, con 
la nostra generosità, con i nostri incoraggiamenti, toc¬ 
ca aiutare in tutti i modi questa gioventù a costruire 
la città cristiana, cioè a edificare il corpo del Cristo, 
al fine di portare agli uomini, nella pace e nella giu¬ 
stizia, la salvezza eterna delle loro anime. 

Roma, 12 settembre 1968 
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L’AUTORITÀ NELLA FAMIGLIA 
E NELLA SOCIETÀ 

AL SERVIZIO DELLA NOSTRA SALVEZZA 


In una recente allocuzione pubblica di questo me¬ 
se di ottobre il Santo Padre Paolo VI metteva in 
guardia i fedeli contro l’interpretazione erronea di 
certe affermazioni del Concilio riguardanti la dignità 
della persona umana, interpretazione che condurrebbe 
al rifiuto dell’autorità e al disprezzo dell’obbedienza. 

I fatti così numerosi dei quali siamo testimoni in 
questa epoca post-conciliare e che rivelano le conse¬ 
guenze di questa falsa interpretazione, giustificano i 
timori del Santo Padre. Non siamo forse sconvolti da 
queste aperte rivolte di certi gruppi di azione cattolica 
contro i vescovi, di seminaristi contro i loro supe¬ 
riori, di sacerdoti, di religiosi, di suore che manife¬ 
stano un atteggiamento negativo nei confronti dell’au¬ 
torità rendendone l’esercizio impossibile? 

La dignità umana, l’esaltazione della coscienza per¬ 
sonale divenuta regola fondamentale della moralità, 
i carismi personali, sono i pretesti per ridurre l’auto¬ 
rità a un principio di unità senza alcun potere. Co¬ 
me non accostare questo fermento, preludio di ribel¬ 
lione, al libero esame che fu la fonte delle grandi 
calamità degli ultimi secoli? 

Ci sembra più opportuno che mai ristabilire la vera 
nozione dell’autorità, e a questo scopo mostrarne i 
benefici voluti dalla provvidenza nelle due società na¬ 
turali di diritto divino che hanno quaggiù su ciascun 
individuo un influsso primordiale: la famiglia e la so¬ 
cietà civile. 
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È bene qui ricordare che l’autorità è la causa for¬ 
male della società. Essa ha dunque il fine di reggere, 
di dirigere tutto quello che è orientato verso la cau¬ 
sa finale della società, che è un bene comune a tutti 
i suoi membri. Poiché i membri di una società sono 
esseri intelligenti, l’autorità dirigerà necessariamente 
la loro attività verso il fine comune mediante diret¬ 
tive o leggi, veglierà alla loro applicazione e detterà 
sanzioni contro coloro che si oppongono al bene 
comune. 

Il soggetto dell’autorità può essere designato in 
molteplici modi, ma il potere dell’autorità, vale a dire 
la facoltà di dirigere altri esseri umani, è una parte¬ 
cipazione all’autorità di Dio. Poiché esistono molti 
tipi di società, i regolamenti riguardanti l’autorità 
possono essere molto diversi ma non impediranno mai 
all’autorità di essere di origine divina: « Non esiste 
autorità che non venga da Dio » (Rom. 13, 1). « Non 
avresti alcun potere su di me se non ti fosse stato 
dato dall’alto», disse Nostro Signore a Pilato (Gv. 
19, 11). 

Nel suo Tratte de philosophie (t. IV, n. 384) 
Jolivet ci descrive così la fonte prima dell’autorità: 
« Dio solo ha il diritto assoluto di comandare, per¬ 
ché tale diritto, che consiste nel vincolare le volontà, 
può appartenere solamente a colui che dona l’essere 
e la vita. Per questo dicevamo che Dio è il “Diritto 
vivente” perché è il principio primo di tutto ciò che 
è. Ne consegue che qualsiasi autorità, in qualunque so¬ 
cietà, può esercitarsi esclusivamente a titolo di una 
delega di Dio, qualsiasi capo investito di un potere 
legittimo è il rappresentante di Dio ». 

Poiché l’autorità ha come fine il bene comune dei 
membri, e i membri stessi desiderano il conseguimen¬ 
to di questo bene per propria determinazione, non vi 
dovrebbe mai essere conflitto tra l’autorità e i membri 
che perseguono lo stesso fine. Non dovrebbe esservi 
in sé opposizione tra il capo e il suddito, tra auto¬ 
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rità e libertà. È quando l’autorità non ricerca più il 
vero bene comune o il suddito antepone il proprio be¬ 
ne personale al vero bene comune che vi è urto e di¬ 
saccordo. Salvo evidenza contraria, l’autorità legitti¬ 
ma e prudente è giudice del bene comune e i membri 
devono sottomettersi a priori a tale giudizio. L’ante¬ 
porre il giudizio personale a quello dell’autorità le¬ 
gittima implica la distruzione della società. Sotto¬ 
mettersi alle direttive dell’autorità legittima significa 
esercitare la virtù dell’obbedienza, di cui Nostro Si¬ 
gnore ci ha dato un esempio commovente, sacrifican¬ 
do la sua stessa vita per obbedienza: « ...obbediente 
fino alla morte, e alla morte di croce » (Fil. 2, 8). 

San Pio X scrive nella sua lettera La nostra mis¬ 
sione apostolica del 25 agosto 1910: « Ogni società 
di creature indipendenti e ineguali per natura non ha 
forse bisogno di un’autorità che diriga la loro atti¬ 
vità verso il bene comune e imponga la sua legge?... 
Si può forse dire con un’ombra di ragione che vi è in¬ 
compatibilità tra l’autorità e la libertà, senza ingannar¬ 
si gravemente circa il concetto di libertà? Si può inse¬ 
gnare che l’obbedienza è contraria alla dignità umana 
e che l’ideale sarebbe di sostituirla con “l’autorità 
consentita”? L’apostolo Paolo non pensava forse a 
tutte le possibili fasi della società umana quando pre¬ 
scriveva ai fedeli di essere sottomessi a ogni autori¬ 
tà? Lo stato religioso fondato sull’obbedienza sareb¬ 
be contrario all’ideale della natura umana? I santi, 
che sono stati i più obbedienti degli uomini, erano 
forse schiavi e degenerati?... ». L’autorità è la chia¬ 
ve di volta di ogni società. 


Vantaggi dell’autorità nella società familiare 

Se esiste un periodo della vita umana nel corso 
del quale l’autorità svolge una parte notevole, tale 
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è certamente il periodo che va dalla nascita alla mag¬ 
giore età. È veramente una meravigliosa istituzione 
divina quella della famiglia, nel cui seno l’uomo ri¬ 
ceve l’esistenza, un’esistenza talmente limitata che gli 
occorrerà un lungo periodo di educazione, dispensata 
in primo luogo dai genitori, poi da coloro che con¬ 
correranno a tale educazione, generalmente in base 
alla scelta dei genitori. 

Il bambino riceve tutto dal padre e dalla madre: 
nutrimento corporeo, intellettuale, religioso, educazio¬ 
ne morale, sociale. I genitori si fanno aiutare da mae¬ 
stri che nello spirito dei giovani condivideranno l’au¬ 
torità dei genitori stessi. Sia comunicata per il tramite 
dei maestri o dei genitori, la quasi totalità della cono¬ 
scenza acquisita nel corso dell’adolescenza è più una 
scienza appresa, ricevuta, accettata, che non una co¬ 
noscenza acquistata attraverso l’intelligenza e l’eviden¬ 
za dei giudizi, dei ragionamenti. Il giovane studente 
crede nei suoi genitori, nei suoi maestri e nei suoi 
libri, e così le sue conoscenze si estendono, si molti¬ 
plicano. La sua scienza propriamente detta, quella che 
può render conto delle sue conoscenze, è assai limi¬ 
tata. Se si pensa all’insieme dell’infanzia e della gio¬ 
vinezza nell’umanità e nella storia, si constata che 
la trasmissione delle conoscenze proviene per una par¬ 
te notevole più dall’autorità che trasmette che dall’evi¬ 
denza della scienza acquisita. 

Certamente, se si tratta di studi superiori, la gio¬ 
ventù acquisisce conoscenze più personali e si sforza 
di conoscere le discipline studiate nella maniera in 
cui le conoscono i suoi stessi maestri. Ma la mole 
delle conoscenze richieste permette oggi allo studente 
di approfondire esaurientemente le prove e gli espe¬ 
rimenti? D’altronde molte scienze come la storia, la 
geografia, l’archeologia, le arti, possono effettivamen¬ 
te riposare solamente sulla fede nei maestri e nei libri. 

Questo è tanto più vero quando si tratta di co¬ 
noscenze religiose, della pratica della religione, del¬ 
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l’esercizio della morale conforme alla religione, alle 
tradizioni, ai costumi. Generalmente gli uomini vivo¬ 
no secondo la religione trasmessa loro dai genitori. 
La conversione a un’altra religione trova un enorme 
ostacolo nella rottura con la religione ancestrale. Un 
essere umano resta sempre sensibile al richiamo della 
religione materna. 

E diciamo subito quanto questa educazione che 
porta il segno della famiglia, dell’ambiente, dei mae¬ 
stri che completano l’educazione familiare, sia impor¬ 
tante nella vita umana. In nulla persevera l’individuo 
quanto nelle sue tradizioni familiari. Questo è vero 
su tutta la superficie del globo. 

Questo straordinario influsso della famiglia e del¬ 
l’ambiente educativo è provvidenziale. È voluto da 
Dio. È normale che i figli conservino la religione dei 
genitori, com’è normale che qualora si converta il ca¬ 
pofamiglia si converta tutta la famiglia. Ne troviamo 
frequenti esempi nel Vangelo e negli Atti degli Apo¬ 
stoli. 

Dio ha voluto che i suoi benefici si trasmettessero 
agli uomini anzitutto tramite la famiglia. A tale sco¬ 
po ha accordato al padre un’autorità che gli confe¬ 
risce un immenso potere sulla società familiare, sulla 
moglie, sui figli. Più i beni da trasmettere sono gran¬ 
di, più grande è l’autorità. Il bambino nasce in una 
tale debolezza, è così imperfetto, si potrebbe dire 
così incompleto, che da ciò si può valutare la necessità 
assoluta della stabilità del focolare, della sua indis¬ 
solubilità. 

Voler esaltare la personalità e la coscienza perso¬ 
nale del bambino a detrimento dell’autorità familiare 
significa fare l’infelicità dei figli, spingerli alla rivolta, 
al disprezzo dei genitori, mentre la longevità è pro¬ 
messa a coloro che li onorano. Certo san Paolo chie¬ 
de ai padri di non provocare la collera dei loro figli, 
ma, aggiunge, educateli nella disciplina e nel timor 
di Dio (Ef. 6, 4). 
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Ci si allontana dalla via segnata da Dio sostenendo 
che solo la verità per sua propria forza e luce deve in¬ 
dicare agli uomini la vera religione, mentre in realtà 
Dio ha previsto la trasmissione della religione attra¬ 
verso i genitori e attraverso testimoni degni della fi¬ 
ducia di quelli che li ascoltano. Se bisognasse aspet¬ 
tare di avere l’intelligenza della verità religiosa per 
credere e convertirsi, ci sarebbero oggi ben pochi cri¬ 
stiani. Si crede alle verità religiose perché i testimoni 
sono degni di credito per la loro santità, il loro disinte¬ 
resse, la loro carità. Si crede alla vera religione per¬ 
ché essa appaga i desideri profondi di un animo uma¬ 
no retto, in particolare dandogli una madre divina, 
Maria, un padre visibile, il Papa, un nutrimento ce¬ 
leste, l’Eucarestia. Nostro Signore non ha domandato 
a quelli che ha convertito se capivano, ma se crede¬ 
vano. In seguito la fede viva dà l’intelligenza, come 
dice sant'Agostino. 

È evidente, nel caso della società familiare, del 
primo periodo di ogni vita umana, che i benefici del¬ 
l’autorità sono immensi, indispensabili, e rappresenta¬ 
no la via più sicura per una educazione completa che 
prepari alla vita nella società civile e nella Chiesa. 
Già la Chiesa concorre in maniera notevole nell’aiu- 
tare la famiglia e nel fornirle i mezzi indispensabili 
alla vita cristiana e sociale dei fedeli. 

Ma viene il momento in cui le due società, quel¬ 
la ecclesiastica e quella civile, devono succedere alla 
famiglia perché, seppure educato, l’essere umano è 
evidentemente incapace di vivere e di perseguire la 
sua vocazione sulla terra senza l’aiuto di queste due 
società. 


Vantaggi dell’autorità nella società civile 

Si può infatti affermare che l’uomo arrivato alla 
maggiore età non abbia più bisogno di aiuto per con¬ 
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tinuare a progredire nelle sue conoscenze, mantenersi 
nella virtù e svolgere la sua funzione nella società? 
Se la società familiare ha terminato il suo compito 
essenziale, è chiaro che la società civile e la Chiesa 
restano i mezzi normali per dare all’uomo, questa 
i mezzi spirituali, quella l’ambiente sociale favorevole 
a una vita virtuosa e orientata verso il fine ultimo al 
quale tutto quaggiù è ordinato dalla provvidenza di¬ 
vina. 

A questo proposito conviene ripetere con l’inse¬ 
gnamento tradizionale della Chiesa e con tutti i Papi 
del secolo scorso: allo Stato, alla società civile com¬ 
pete una parte notevole nell’aiutare e incoraggiare i 
cittadini nella fede e nella virtù. Non si tratta per 
nulla di costrizione nell’atto di fede, non si tratta 
cioè di forzare la coscienza della persona nei suoi atti 
interni e privati. Si tratta della funzione naturale del¬ 
la società civile, voluta da Dio affinché gli uomini sia¬ 
no aiutati a conseguire il loro fine supremo. 

« Non si può mettere in dubbio », dice il Papa 
Leone XIII nell’enciclica Libertas, « che la riunione 
degli uomini in società sia opera della volontà di Dio, 
e ciò sia che la si consideri nei suoi membri sia 
nella sua forma che è l’autorità, nella sua causa o 
nel numero e nell’importanza dei vantaggi che procu¬ 
ra all’uomo... ». Pio XI afferma a sua volta nell’enci¬ 
clica Divini Redemptoris: « Dio destinò l’uomo a vi¬ 
vere in società come la natura lo richiede. Nel piano 
del Creatore la società è il mezzo naturale di cui 
l’uomo può e deve servirsi per raggiungere il suo 
fine ». E nell’enciclica Ad salutenr. « I prìncipi e i 
governanti, avendo ricevuto il potere da Dio affinché 
ciascuno, nei limiti della propria autorità, si sforzi di 
realizzare i disegni della divina provvidenza di cui 
diventa collaboratore... non solamente non devono 
far nulla che possa andare a detrimento delle leggi 
della giustizia e della carità cristiana, ma sono tenuti 
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a facilitare ai loro sudditi la conoscenza e l’acquisi¬ 
zione dei beni imperituri ». 

Pio XII nel discorso dell’ll giugno 1941 dice an¬ 
ch’egli: « Dalla conformità o difformità della società 
alle leggi divine dipende e deriva il bene o il male del¬ 
le anime, vale a dire il fatto che gli uomini, chiamati 
tutti a essere vivificati dalla grazia del Cristo, respi¬ 
rino, nelle contingenze terrestri del corso della vita, 
l’aria sana e vivificante della verità e delle virtù mo¬ 
rali o, al contrario, il microbo morboso e spesso mor¬ 
tale dell’errore e della depravazione ». 

Jolivet nel Traité de philosop.hie (t. IV, n. 435) 
conchiude in maniera molto chiara il suo studio sul¬ 
l’origine del potere nella società civile: « Qualunque 
sia il punto di vista adottato circa la causa efficiente 
della realtà sociale, la dottrina dell’origine naturale 
della società implica il principio essenziale che la so¬ 
cietà politica, riunendo in modo permanente i raggrup¬ 
pamenti particolari di famiglie e di individui in vista 
del bene comune temporale, è un’istituzione voluta da 
Dio, autore della natura; in altri termini, che essa 
è di diritto divino naturale. Ne consegue immedia¬ 
tamente che il potere di governare è anch’esso di di¬ 
ritto divino naturale ». 

L’autore completa questo studio esponendo il fine 
della società civile o dello Stato: « Farsi della feli¬ 
cità temporale un’idea del tutto materialista significa 
diminuire grandemente la funzione generale dello Sta¬ 
to. La felicità temporale dipende in grande parte dal¬ 
le virtù intellettuali e morali dei cittadini, dalla mo¬ 
ralità pubblica, cioè dal felice sbocciare di tutte le at¬ 
tività morali e spirituali dell’uomo e in primo luogo 
della vita religiosa della nazione ». « Quindi fa parte 
del dovere dello Stato, senza che trascuri, benin¬ 
teso, la sua funzione economica, sforzarsi di creare le 
condizioni più favorevoli alla prosperità morale e spi¬ 
rituale della nazione ». « Questo compito ha un aspet¬ 
to negativo e uno positivo... ». 
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Dobbiamo insistere su questo legame intimo della 
religione con la funzione temporale dello Stato. Qui, 
infatti, si trova la chiave di numerosi problemi che 
preoccupano oggi i governanti e la stessa Chiesa: 
problemi di giustizia sociale, problemi della fame, pro¬ 
blemi della pace, problemi della regolazione delle na¬ 
scite, eccetera. 

Trattare questi problemi al di fuori di una con¬ 
cezione cattolica della convivenza civile è illusorio: ci 
si dedicherà a rimediare temporaneamente a certi di¬ 
sordini, si risolveranno taluni problemi locali, ma non 
si attaccherà mai la radice delle piaghe dell’umanità. 
Bisogna dire e ripetere quanto la Chiesa ha sempre 
proclamato: la soluzione dei problemi sociali viene 
dal regno sociale di Nostro Signore Gesù Cristo, se¬ 
condo la concezione e l’insegnamento della Chiesa 
cattolica. 

Nell’enumerare le piaghe attuali delle società ci 
si accorgerà immediatamente che le loro origini ri¬ 
salgono al disordine e all’errore dei governanti e spes¬ 
so di numerosi membri della società. Voler instaurare 
una giustizia sociale tra i dipendenti e i datori di 
lavoro al di fuori dei princìpi della giustizia cristia¬ 
na significa andare o verso il capitalismo totalitario, 
l’egemonia finanziaria e tecnocratica mondiale, o verso 
il totalitarismo comunista. Fare del benessere materiale 
il solo scopo della società civile e dell’attività sociale 
significa andare rapidamente verso la decadenza, con¬ 
seguenza dell’immoralità, dell’edonismo. 

In merito al matrimonio e a tutto quello che lo 
riguarda, solo la dottrina cattolica preserva realmente 
questa istituzione che è il fondamento stesso della 
società civile e che di conseguenza l’interessa in grado 
estremo: divorzio, limitazione delle nascite, contrac¬ 
cezione, omosessualità, aborto, poligamia, sono piaghe 
mortali per lo Stato. Solo la Chiesa vi porta i veri 
rimedi. 

Le relazioni sociali tra funzionari e amministrati, 
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tra lo Stato e i cittadini, l’autentico amor di patria, 
le relazioni internazionali, sono intimamente e profon¬ 
damente legati alla religione e solo la religione catto¬ 
lica porta in questi campi i princìpi di giustizia, di 
equità, di coscienza professionale, di dignità umana, 
conformi alla vita sociale quale Dio l’ha voluta e 
sempre la vuole. 

L’educazione e i mezzi di comunicazione sociale, 
che oggi completano e continuano l’educazione, han¬ 
no legami molto intimi con l’onestà dei costumi, con 
la virtù e il vizio, e di conseguenza con la religione, 
quella cattolica in particolare. 

Non voler constatare che tutte le religioni eccetto 
la vera, la religione cattolica, trascinano con sé un cor¬ 
teo di tare sociali che sono la vergogna dell’umanità 
significa dar prova di grande ignoranza, vera o simu¬ 
lata; basti pensare al divorzio, alla poligamia, alla con¬ 
traccezione, alla libera unione, per quanto riguarda 
la famiglia; basti pensare, anche nel campo della stessa 
esistenza della società, alle due tendenze che la ro¬ 
vinano: una tendenza rivoluzionaria, distruttiva del¬ 
l’autorità, demagogica, fermento di continui disordini, 
frutto del libero esame, o una tendenza totalitaria e 
tirannica dovuta all’identificazione della religione con 
lo Stato o di un’ideologia con lo Stato. La storia 
degli ultimi secoli è un’illustrazione impressionante 
di questa realtà. 

È dunque inconcepibile che i governi cattolici si 
disinteressino della religione o che ammettano per 
principio la libertà religiosa nella sfera pubblica. Si¬ 
gnificherebbe disconoscere e il fine della società e 
l’estrema importanza della religione in campo sociale 
e la differenza fondamentale tra la vera religione e le 
altre nel campo della moralità, elemento fondamentale 
per il conseguimento del fine temporale dello Stato. 

Tale è la dottrina insegnata da sempre dalla 
Chiesa. Essa assegna alla società una parte fonda- 
mentale nell’esercizio della virtù dei cittadini, dun¬ 
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que, indirettamente, nel conseguimento della loro sal¬ 
vezza eterna. Ora, la fede è la virtù basilare che 
condiziona le altre. Rientra dunque nel dovere dei 
governanti cattolici proteggere e mantenere la fede, 
favorendola soprattutto nel campo dell’educazione. 

Non si insisterà mai troppo sulla funzione provvi¬ 
denziale dell’autorità dello Stato nell’aiutare e soste¬ 
nere i cittadini nel conseguimento della loro salvezza 
eterna. Ogni creatura è stata e rimane ordinata a tale 
fine, quaggiù. Le società: famiglia, Stato, Chiesa, cia¬ 
scuna al suo posto, sono state create da Dio a questo 
scopo. Non si può negare che, difatti, l’esperienza della 
storia delle nazioni cattoliche, la storia della Chiesa, 
la storia della conversione alla fede cattolica, mani¬ 
festino la funzione provvidenziale dello Stato a un 
punto tale da dover legittimamente affermare che la 
sua parte nel conseguimento della salvezza eterna del¬ 
l’umanità è capitale se non preponderante. L’uo¬ 
mo è debole, il cristiano vacillante. Se tutto l’apparato 
e il condizionamento sociale dello Stato sono laici, 
atei, areligiosi, ancor più se perseguitano la Chiesa, 
chi oserà dire che sarà agevole per i non cattolici con¬ 
vertirsi e per i cattolici rimanere fedeli? I mezzi mo¬ 
derni di comunicazione sociale, le relazioni sociali che 
si moltiplicano, assegnano allo Stato un influsso sem¬ 
pre maggiore sul comportamento dei cittadini e sulla 
loro vita interiore ed esteriore, di conseguenza sul loro 
atteggiamento morale e in ultima analisi sul loro de¬ 
stino eterno. 

Sarebbe criminale incoraggiare gli stati cattolici 
a laicizzarsi, a disinteressarsi della religione, a per¬ 
mettere che l’errore e l’immoralità si diffondano indi¬ 
scriminatamente e, sotto il falso pretesto della di¬ 
gnità umana introdurre un fermento dissolvente del¬ 
la società concedendo una libertà religiosa esagerata, 
esaltando la coscienza individuale a spese del bene 
comune come nella legittimità dell’obiezione di co¬ 
scienza. 
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Il papa Pio XII diceva nell’enciclica Summi Pon¬ 
tificaiius: « La sovranità civile fu voluta dal Crea¬ 
tore... al fine di rendere più agevole alla persona uma¬ 
na, nell’ordine temporale, il conseguimento della per- 
fe 2 Ìone fisica, intellettuale e morale, nonché di aiutarla 
a raggiungere il suo fine soprannaturale ». 

Così, si tratti dell’autorità nella famiglia, dell’auto¬ 
rità dello Stato o di quella della Chiesa, si può sol¬ 
tanto ammirare il disegno della provvidenza, della pa¬ 
ternità divina che ci dona l’esistenza, la vita sopran¬ 
naturale, l’esercizio della virtù e in definitiva la per¬ 
fezione o la santità eterna per mezzo di queste autorità. 

L’autorità è in ultima analisi una partecipazione 
all’Amore divino che si espande e si diffonde. L’auto¬ 
rità ha come unica ragion d’essere quella di espan¬ 
dere questa carità divina che è vita e salvezza. Ma, 
al pari dell’amore di Dio, essa è, per sua stessa na¬ 
tura, esigente. In effetti, l’Amore divino può volere 
soltanto il bene, e il bene supremo che è Dio. Dio, 
dandoci la vita che è una partecipazione al suo amore, 
ce la orienta inflessibilmente, la punta verso il bene 
che egli ci indica sia attraverso la nostra natura sia, 
e soprattutto, attraverso i suoi portavoce e i suoi 
intermediari nelle leggi positive. 

Egli ci obbliga, ci lega, mediante il suo amore, al 
bene e alla virtù. Ci dà l’orientamento del suo amo¬ 
re attraverso le sue leggi, ce ne ordina il compimento 
e ci minaccia se rifiutiamo il suo amore che è il no¬ 
stro bene. 

La stessa cosa vale per le autorità. Ogni legisla¬ 
zione legittima è veicolo dell’amore divino, ogni appli¬ 
cazione della legislazione altro non è che l’espressione 
dell’amore di Dio nei fatti, negli atti, e dunque un’ac¬ 
quisizione di virtù. Queste leggi si rivolgono alla no¬ 
stra intelligenza e alla nostra volontà che, purtroppo, 
possono rifiutare di essere veicoli dell’amore di Dio. 
Le sanzioni ricadranno su coloro che oppongono in 
tal modo ostacoli all’amore, alla vita, al bene, e in 
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definitiva a Dio. Non si può infatti concepire l’au¬ 
torità senza i poteri di legislazione, di governo e di 
giustizia. Queste tre manifestazioni si riassumono e 
trovano la loro sintesi nell’Amore divino che in se 
stesso porta la propria manifestazione, il proprio eser¬ 
cizio e la propria sanzione. 

Facciamo nostri, a conclusione di questo colpo 
d’occhio molto incompleto sulla grandezza dell’autorità 
nei disegni di Dio, i sentimenti di san Paolo, dicendo 
con lui (Ef. 3, 14 s.): « Piego le ginocchia al Padre di 
Nostro Signore Gesù Cristo, dal quale procede ogni 
paternità in cielo e sulla terra ». 


4 ottobre 1968. 




DOPO IL CONCILIO: LA CHIESA DI FRONTE 
ALLA CRISI MORALE CONTEMPORANEA * 


Signor Presidente, 

la ringrazio di darmi l’occasione di parlare davanti 
a questa assemblea, anche se mi mancherà l’eloquenza 
del professore di diritto che mi ha preceduto. Sono 
un missionario, poco abituato a parlare davanti a un 
uditorio così distinto, ma spero di farlo con la stessa 
fede e con lo stesso coraggio: sapete quanto ne oc¬ 
corra oggi per opporsi alle idee correnti. 

Se dirò cose che potrebbero suscitare la loro me¬ 
raviglia, avrò cura di farle loro osservare affinché vi 
riflettano e sappiano fare le necessarie distinzioni. 

Mi è stato chiesto di parlare della situazione del¬ 
la Chiesa di fronte alla crisi morale contemporanea. 
Ritengo, e loro lo sanno quanto me, che questa crisi 
morale abbia radici molto profonde nella nostra sto¬ 
ria. Occorre certamente risalire al momento in cui 
nella cristianità la prima crisi morale divenne pubbli¬ 
ca (crisi morali personali ne abbiamo tutti), quella 
crisi cioè che distrusse la base stessa della morale so¬ 
stituendo all’autorità di Dio la coscienza personale. 
Fu la nascita del protestantesimo che sostituì il libero 
arbitrio all’autorità di Dio, all’autorità della Chiesa. 

Questa crisi morale si manifestò al mondo per la 
seconda volta in modo ancora più drammatico, più 
tragico, quando a coloro che ci comandavano e ci 

* Conferenza pronunziata alla Faculté Autonome d’Économie et 
de Droit di Parigi. Prima di mons. Lefèbvre aveva parlato il Decano 
della Facoltà, professor Dauphin-Meunier (N.d.E.). 
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guidavano nella vita civile in nome di Gesù Cristo, 
in nome di Dio, subentrarono coloro che ci guidavano 
in nome della dea Ragione. 

In una parola, il fondamento del diritto e del 
dovere morale, che è Dio, fu sostituito, si trattasse 
dell’individuo o della società, dalla coscienza e dagli 
uomini. Era la fine della società! 

E siamo ancora, più o meno, a quello stesso punto. 

Ci furono certamente reazioni. Ma dal momento 
in cui ci consegnarono nelle mani di uomini che non 
si riferivano più a Dio, siamo diventati schiavi di 
quegli uomini. Sa il cielo con quali conseguenze! 

Loro conoscono la storia di tutte le guerre che ne 
derivarono, di tutti i drammi vissuti dalla Francia 
da due secoli in qua, di tutto il sangue versato a causa 
di quella dimenticanza, di quella sostituzione di co¬ 
scienza e ragione a Dio. 

Certo, in alcuni paesi, in alcuni casi particolari, 
la cristianità reagì. Ma quale fu l’atteggiamento della 
Chiesa davanti a quella ribellione a Dio e a se stessa? 
L’opposizione dei Papi, di molti vescovi, della mag¬ 
gior parte dei sacerdoti e dei fedeli fu risoluta. Dopo 
la Rivoluzione nacquero nuove congregazioni religiose, 
si potè assistere al ritorno di una certa autorità che si 
diceva ancora unita a Dio e, in alcuni paesi, al ritorno 
della monarchia cristiana. Ma non va taciuto che du¬ 
rante tutto il secolo XIX si ebbero cattolici ( non parlo 
dei nemici della Chiesa, di coloro che volevano conser¬ 
vare a tutti i costi le loro conquiste) che credettero 
possibile raggiungere un compromesso, un’intesa con 
i princìpi della Rivoluzione, i princìpi del protestante¬ 
simo. È la storia del liberalismo cattolico. Esso fu af¬ 
fermato, forse, in buona fede, ma la Chiesa rimase 
sempre fedele ai suoi princìpi e lo condannò. Succes¬ 
sori del liberalismo cattolico furono più tardi il Sii¬ 
lon 1 , il modernismo e oggi il neomodernismo. Si deve 

1 Vedi la nota a pag. 12. 
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purtroppo in parte ad essi il fallimento dei tentativi 
fatti dai Papi, da un buon numero di vescovi, da sa¬ 
cerdoti e fedeli di ricollocare Nostro Signore Gesù 
Cristo a fondamento della società e della nostra mo¬ 
rale. 

Fino al Santo Padre Pio XII abbiamo udito affer¬ 
mare quelle verità in modo chiaro, solenne. Si può 
dire che Pio XII illuminò di una luce straordinaria 
tutti i diffìcili problemi della nostra epoca. Fu un papa 
eccezionale. Durante il Concilio avremmo potuto limi¬ 
tarci a consultare i suoi scritti inserendo nei nostri 
schemi le soluzioni da lui date a quei problemi, e il 
Concilio sarebbe stato infinitamente superiore a quel¬ 
lo che è stato. 

Ai tempi di Pio XII - questo va detto - la Chie¬ 
sa si trovava in una situazione relativamente fioren¬ 
te, almeno in alcuni paesi. Pensiamo all’Olanda, i 
cui cattolici aumentavano con rapidità tale da diven¬ 
tare maggioranza; alla Svizzera, trasformatasi altrettan¬ 
to rapidamente, per esempio nel cantone di Ginevra. 
Il Portogallo ritrovava, dopo la rivoluzione, la fede 
cristiana; la Spagna ritornava alla fede degli avi. 

Le conversioni erano numerosissime: centottanta- 
mila all’anno negli Stati Uniti, da cinquanta a ottanta¬ 
mila in Inghilterra. È incontestabile che i protestanti 
si stavano avvicinando alla Chiesa cattolica. 

Come si spiega che le forze sovversive siano riu¬ 
scite a penetrare dappertutto, nei nostri seminari in 
particolare? Già vi circolavano, purtroppo, fogli clan¬ 
destini; l’insegnamento della dottrina di san Tom¬ 
maso era osteggiata, i professori cominciavano a te¬ 
nervi corsi privati che sfuggivano a ogni controllo. La 
maggior parte dei vescovi non riusciva a sapere che 
cosa si insegnasse nei loro seminari. Lentamente ma 
sicuramente l’opera di distruzione cominciò fin dal 
tempo di Pio XII di venerata memoria. 

Ed eccoci alla vigilia del Concilio. 
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Concilio che non ha ancora finito di far parlare 
di sé! 

Nella mia qualità di membro della commissione 
centrale preconciliare, di cui facevano parte ottanta 
cardinali, una ventina di arcivescovi, una decina di 
vescovi e quattro superiori generali di congregazioni 
religiose, potei constatare personalmente che il Con¬ 
cilio fu preparato con grande serietà e fedeltà alla 
Tradizione. Bisognerebbe poter pubblicare adesso tutti 
quegli schemi preparatori per constatare a che punto 
si trovasse la dottrina della Chiesa il giorno preceden¬ 
te l’apertura del Concilio. 

Ma ecco dove è il cuore del dramma (non sono il 
solo a pensarlo): 

Fin dai primi giorni il Concilio fu investito dalle 
forze progressiste. Noi ne avemmo la sensazione, 
ce ne rendemmo conto. E quando dico « noi » posso 
dire la maggioranza dei padri conciliari. Ci convin¬ 
cemmo che nel Concilio stava accadendo qualche cosa 
di anormale. Il modo di agire di coloro che, attac¬ 
cando la Curia romana, volevano distogliere il Conci¬ 
lio dal suo fine e, attraverso la Curia, colpire Roma 
e il successore di Pietro, fu scandaloso. 

Quando il cardinale Òttaviani ci sottopose i no¬ 
mi di coloro che avevano fatto parte delle commis¬ 
sioni preconciliari allo scopo di comporre le commis¬ 
sioni conciliari (cosa normalissima; infatti, essendo 
duemilaquattrocento, provenienti da tutte le parti del 
mondo, non ci conoscevamo), un grido di indignazio¬ 
ne si levò da parte di « quelli delle rive del Reno », 
che insorsero contro la pressione esercitata da Roma 
per imporre i membri delle commissioni. Stupore ge¬ 
nerale! Ma il giorno dopo ci furono distribuite liste 
internazionali già predisposte, composte da nomi che 
non conoscevamo e che finirono con l’essere accettate. 
Chi le aveva compilate conosceva perfettamente quei 
vescovi, tutti (è superfluo dirlo) appartenenti alla 
stessa tendenza. 


102 


Fu così che le commissioni furono formate per 
due terzi da membri progressisti. 

Ovviamente, i testi degli schemi che ci furono 
consegnati nel corso delle sessioni conciliari rispec¬ 
chiavano chiaramente le idee della maggioranza dei 
membri delle commissioni. 

Ci trovammo quindi davanti a una situazione as¬ 
solutamente inestricabile. Come cambiare compieta- 
mente e in profondità quegli schemi del Concilio? 
È possibile modificare qualche frase, qualche proposi¬ 
zione, non l’essenziale. Le conseguenze di quella si¬ 
tuazione sono pesanti. 

Ma ci viene affermato: Questo Concilio è infalli¬ 
bile, non avete il diritto di dubitarne; tutto quanto è 
stato approvato dal Papa e dai vescovi deve essere ac¬ 
cettato tal quale senza discussione. Io penso che sia 
necessario distinguere e, per prima cosa, definire que¬ 
sto Concilio. 

Questo Concilio, infatti, è stato ripetutamente det¬ 
to « pastorale », e quando volevamo che fosse preci¬ 
sato qualche termine, ci sentivamo rispondere: È inu¬ 
tile: non si tratta di un Concilio dogmatico, ma di un 
concilio pastorale. Le persone per cui parliamo non 
sono specialisti, e nemmeno teologi. 

Per concludere: si tratta di un testo di predica¬ 
zione, e non di un testo scientifico. 

Ne avevamo, purtroppo, prove evidenti. 

Ammetteranno che non fa molto onore a un’as¬ 
semblea di duemilaquattrocento vescovi compilare uno 
schema sulla -Chiesa avente per scopo principale la 
collegialità e dovervi poi aggiungere una nota espli¬ 
cativa per spiegare il significato di tale collegialità! 
Penso che se il testo fosse stato studiato a sufficienza 
e fosse stato a sufficienza esplicito non sarebbero oc¬ 
corse note esplicative. 

I concili furono sempre dogmatici. Certo, il Con¬ 
cilio Vaticano II è un concilio ecumenico per numero 
di vescovi partecipanti e perché convocato dal Papa, 


103 






ma non è un concilio come gli altri. Giovanni XXIII 
si è espresso chiaramente in proposito. Il suo oggetto 
fu evidentemente diverso da quello degli altri concili. 

Per evitare l’ambiguità di un concilio pastorale 
eravamo intervenuti chiedendo due testi: uno dot¬ 
trinale e uno di considerazioni pastorali. L’idea del 
testo dottrinale fu esclusa a favore del solo testo pa¬ 
storale. 

Penso però che questo fatto abbia un’importanza 
capitale in quanto ci farà meglio comprendere la si¬ 
tuazione in cui ci troviamo. Non so che cosa loro ne 
pensino, ma ci parlano continuamente dello « spirito 
postconciliare », causa di tutti i nostri mali, che pro¬ 
voca la ribellione dei chierici, solleva contestazioni, è 
all’origine dell’occupazione di cattedrali e di parroc¬ 
chie e di tutte le stravaganze della liturgia e della 
nuova teologia. Questo « spirito postconciliare » non 
avrebbe davvero nulla a che fare con il Concilio? Sa¬ 
rebbe un fenomeno totalmente estraneo al Concilio? 
L’albero si giudica dai suoi frutti... 

Che fare allora? Qual è l’atteggiamento del Papa? 

Il Santo Padre ha reso pubblicamente una pro¬ 
fessione di fede. Ora, questo atto, dal punto di vista 
dogmatico, è più importante dell’intero Concilio. 

Sottolineo: dal punto di vista dogmatico. Quel 
Credo, compilato dal successore di Pietro per affer¬ 
mare la fede di Pietro, ha rivestito una solennità as¬ 
solutamente straordinaria. Il Papa ha infatti manife¬ 
stato la sua intenzione di farlo come successore di 
Pietro, e da solo, in quanto vicario di Cristo. Quando 
si è levato in piedi per proclamare il Credo, si sono 
alzati anche i cardinali, e l’intera folla ha voluto 
fare lo stesso. Ma il Papa ha fatto sedere tutti, volendo 
con quel gesto dimostrare che era lui solo a procla¬ 
mare, in quanto vicario di Cristo, in quanto succes¬ 
sore di Pietro, il suo Credo; e lo ha proclamato con 
le parole più solenni, nel nome della Santissima Tri¬ 
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nità, al cospetto degli Angeli, al cospetto di tutta la 
Chiesa. Ha quindi compiuto un atto che impegna la 
fede della Chiesa. Consolazione e fiducia per noi: lo 
Spirito Santo non abbandona la Sua Chiesa! 

Di conseguenza, dato che gli altri concili sono stati 
concili dogmatici, e considerato che questa professio¬ 
ne di fede è una professione di fede dogmatica, si 
può dire in verità che l’arca della fede, che già poggia¬ 
va sul Concilio Vaticano I, trova adesso un nuovo pun¬ 
to di appoggio nella professione di fede di Paolo VI. 

Il Papa ha recentemente confermato il suo Credo 
intervenendo a proposito del catechismo olandese. 

I testi del Concilio, specialmente la costituzione 
Gaudium et spes e la dichiarazione sulla libertà reli¬ 
giosa, sono stati firmati dal Papa e dai vescovi, per 
cui non possiamo dubitare del loro contenuto. Equi¬ 
varrebbe a disprezzare quello che ci è stato ripetuto 
costantemente sul fine e quindi sulla natura del Con¬ 
cilio Vaticano IL E tuttavia, come interpretare, per 
esempio, la dichiarazione sulla libertà religiosa, che 
racchiude una certa contraddizione interna? All’inizio 
vi si afferma l’adesione totale alla Tradizione. Ma poi 
nel testo nulla vi corrisponde! 

Che cosa ci resta infine da fare? 

Lasciamo alla provvidenza e alla Chiesa la cura 
di pronunciarsi a suo tempo sul valore dei testi del 
Concilio Vaticano II. 

Ma è sulla Fede cattolica e romana riaffermata 
dal successore di Pietro che la cristianità dev’essere 
ricostruita. 

Occorre ricostruirla con i princìpi usati nel co¬ 
struirla. Come disse molto giustamente il santo Papa 
Pio X, una civiltà cristiana è già esistita, per cui non 
occorre più inventarla. È esistita, basta farla rivivere. 
Non dobbiamo esitare a ricostruire la società su No¬ 
stro Signore Gesù Cristo, unico fondamento della no¬ 
stra morale, della nostra vita personale, familiare e 
pubblica. 
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È su questi stessi princìpi che oggi dobbiamo ri¬ 
fare una società cristiana. Non vi è motivo per cui 
non possano essere ricostruiti la società cristiana, la 
famiglia cristiana, la scuola cristiana, la corporazione 
cristiana, la professione e il mestiere cristiani, lo Sta¬ 
to cristiano. Rinunciarvi, significherebbe dubitare del¬ 
la nostra fede. Forse ne beneficieranno soltanto coloro 
che ci seguiranno. Poco importa! Dobbiamo adope¬ 
rarci a quel fine. Penso che questa Facoltà Autonoma 
di Economia e Diritto da poco fondata a Parigi ne 
sarà un magnifico esempio. Ma, come abbiamo detto, 
occorre costruire con uno spirito di fede sostenuto 
dalla preghiera. Non dobbiamo accontentarci di mez¬ 
ze misure, né lasciarci indurre a compromessi. Se non 
edificheremo sulla roccia della cattolicità, sulla pietra 
angolare che è Nostro Signore Gesù Cristo, ricomin- 
ceremo a tergiversare ritrovandoci di nuovo, infine, 
con il liberalismo e il neomodernismo, alle porte del 
comuniSmo. 

Abbiamo, grazie a Dio, motivi di fiducia perché 
c’è una gioventù che vuole tali soluzioni e si oppone 
al disordine. Non tutta la gioventù è corrotta, come 
vogliono farci credere. Molti hanno un ideale, molti 
sono alla ricerca di qualcuno che risolva i loro pro¬ 
blemi. L’esempio della Ci té Catholique, come quello 
di coloro che attraverso la stampa e le associazioni 
si sforzano di farne penetrare le idee nella mente dei 
giovani, è significativo. È degno di nota il fatto che 
a un congresso come quello tenuto l’anno scorso a 
Losanna abbiano partecipato ottocento giovani tra i 
venti e i trent’anni. 

Non mancano neppure le vocazioni di giovani se¬ 
minaristi che chiedono di essere formati, ma non nei 
seminari da cui sono state bandite formazione e di¬ 
sciplina, bensì in istituti in cui sanno di potersi prepa¬ 
rare al sacerdozio conforme alle sane tradizioni del¬ 
la Chiesa. 
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Possiamo dunque contare sui giovani; con essi, 
un magnifico lavoro ci attende. 

Terminerò dicendo per quale ragione dobbiamo 
restituire a Nostro Signore Gesù Cristo il posto che 
gli compete, perché senza di lui non potremo far nulla. 
Egli è il fondamento del diritto, è il perché dei nostri 
doveri, è il fine della nostra \vita, è il protettore dei 
deboli, è la misericordia verso i peccatori, è il giusto 
giudice dei nostri tribunali. 

Poco tempo fa, durante un processo che si svol¬ 
geva alla televisione italiana, osservai dietro il giudice 
il crocifisso e pensai: Per chi è condannato, la vista 
del crocifisso alle spalle del giudice significa la pos¬ 
sibilità di appello. Egli, infatti, può dire al giudice: 
Forse ho agito male, ma colui che ci guarda sa di certo 
che anche lei non è senza peccato; sia indulgente con 
me! Quando il crocifisso è assente, siamo fra uomini, 
siamo abbandonati alla mercé dei nostri personali 
giudizi. 

La Rivoluzione, nel bandire il Cristo, ci ha, come 
ho detto, consegnati agli uomini. Oggi, anche certi 
chierici vorrebbero bandire il Cristo dalle nostre chiese 
affinché ci ritroviamo soltanto fra uomini. Quando ci 
ritroveremo soltanto fra uomini, in chiese prive della 
presenza reale di Gesù Cristo, prive di Dio, le stesse 
chiese diventeranno superflue! 

Tutti i martiri sono morti nel nome di Cristo. 
Nella nostra patria sono legione coloro che, come i 
martiri della Vandea, sono caduti per ricostruire una 
Francia cristiana! - 

Seguiamoli, affinché la nostra vita abbia una ragion 
d’essere! 


107 










PER RIMANERE BUON CATTOLICO 
OCCORRE FARSI PROTESTANTE? * 


« Guai a me se non predicassi 
l’Evangelo! » (1 Cor. 9, 16). 

Senza accennare alle vie inattese attraverso le quali 
i padri del Concilio si sono trovati dinanzi a certi 
schemi, privi di radici nel magistero della Chiesa, vor¬ 
remmo, nelle pagine che seguono, far eco a quella 
parola che gli stessi padri del Concilio non possono 
avere dimenticato: « Caveamus! »: « Stiamo attenti! ». 

Stiamo attenti a non lasciarci influenzare da uno 
spirito assolutamente inconciliabile con quello che i 
pontefici romani e i precedenti concili si sono instan¬ 
cabilmente studiati di diffondere fra i cristiani. Esso 
non è uno spirito di progresso, è uno spirito di rot¬ 
tura e di suicidio. 

Le dichiarazioni di certi padri a questo proposito 
sono istruttive. Gli uni affermano che tra le dichia¬ 
razioni del passato e quelle degli autori di certi sche¬ 
mi non c’è contraddizione, perché le circostanze sono 
mutate. Ciò che il magistero della Chiesa affermava 
cento anni fa valeva per quei tempi e non per oggi. 

* Questo testo fu composto nell’ottobre 1964, allorché pochi 
schemi del Concilio erano stati approvati. Per motivi del tutto estra¬ 
nei al testo stesso, esso non fu pubblicato. Pensiamo che questo grido 
d’allarme del 1964 resti più che mai attuale. Esso prova che, fin 
da quel momento, si potevano prevedere le conseguenze dello spi¬ 
rito neomodemista che regnava in Concilio, conseguenze delle quali 
noi siamo oggi gli spettatori atterriti. 
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Altri trovano rifugio nel mistero della Chiesa. 

Altri ancora pensano che un concilio abbia lo sco¬ 
po di modificare la dottrina dei concili precedenti. 

Per altri, infine, un concilio è superiore al magi¬ 
stero ordinario, non deve tenerne conto e basta a se 
stesso. 

Si ascolti, d’altronde, la voce della stampa liberale, 
la quale afferma che finalmente la Chiesa si è decisa 
ad ammettere l’evoluzione del dogma. 

È possibile discernere il motivo, almeno apparen¬ 
te, che ha consentito a tali tesi rivoluzionarie di atte¬ 
starsi ufficialmente al timone del Concilio? Crediamo 
di poter dire che ciò è avvenuto sotto l’egida di un 
ecumenismo il quale, presentandosi a tutta prima co¬ 
me cattolico, è divenuto, nel corso stesso delle ses¬ 
sioni, un ecumenismo razionalista. 

Tale spirito di ecumenismo non cattolico è stato 
l’ariete di cui mani misteriose si sono servite per ten¬ 
tar di smantellare e pervertire la dottrina insegnata 
nella Chiesa dai tempi evangelici sino ai nostri giorni, 
dottrina per la quale il sangue di tanti martiri fu ver¬ 
sato e scorre ancor oggi. 

Per quanto ciò possa apparire inconcepibile, pu¬ 
re è avvenuto realmente: si parlerà sempre ormai, nel¬ 
la storia della Chiesa, di quelle tesi contrarie alla dot¬ 
trina della Chiesa stessa, che, sotto colore di ecume¬ 
nismo, furono presentate ai padri conciliari del Va¬ 
ticano II. 

Così, su punti di dottrina specificamente cattolica, 
ci si è sforzati di comporre schemi che attenuano o 
addirittura vanificano ciò che può spiacere agli orto¬ 
dossi e soprattutto ai protestanti. 

Tratteremo alcuni esempi delle nuove tesi propo¬ 
ste. Ci sembra inutile sviluppare le tesi cattoliche tra¬ 
dizionali su tali punti. È dottrina conosciuta da tutti, 
insegnata nei nostri catechismi; essa nutre la nostra 
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liturgia, è stata oggetto degli insegnamenti più fermi 
e più luminosi dei Papi da un secolo a questa parte. 1 

Esprimere il dolore che i padri fermamente at¬ 
taccati alla continuità della dottrina provarono nel- 
l’ascoltare l’esposizione delle nuove tesi fatte dai re¬ 
latori ufficiali delle commissioni, è cosa impossibile. 
Noi pensavamo alle voci dei Papi i cui corpi sono 
custoditi nel luogo stesso ove ci trovavamo. Pensava¬ 
mo all’immane scandalo che sarebbe stato consumato 
poco dopo grazie al modo con il quale la stampa 
avrebbe fatto eco a quelle dichiarazioni. 


Il primato di Pietro 

Cominciamo con il primato di Pietro, che si vuole 
svuotare per mezzo di una collegialità mal definita e 
mal compresa, una collegialità che si risolve in una 
sfida al semplice buonsenso. Sarebbe stato invece così 
bello e proficuo illustrare il compito del vescovo nel¬ 
la Chiesa, anzitutto nei confronti del suo gregge par¬ 
ticolare e sotto la vigilanza di Pietro; poi, partendo 
da quel gregge verso il quale il vescovo ha doveri di 
giustizia, mostrare come egli abbia doveri di carità 
verso la Chiesa universale: prima verso le Chiese che 
gli sono vicine, poi verso le Chiese delle missioni, 
infine verso la Chiesa intera, ma in dipendenza im¬ 
mediata da Pietro che, lui solo, ha doveri di giustizia 
nei confronti di tutte le Chiese e di tutta la Chiesa. 

Ma si giudichi la tesi nuova, che contiene due 
affermazioni: 

1 ) tutto, assolutamente tutto il potere sulla Chie¬ 
sa è dato al solo Pietro; 


! I monaci di Solesmes hanno curato una mirabile raccolta di que¬ 
sti insegnamenti nella collezione Les Enseignements Pontificaux. Vedi 
anche n ell'Enchiridion Symbolorum di Denzinger edito da Herder 
la raccolta dei documenti ufficiali della Chiesa intorno alla dottrina 
tradizionale. 
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2) tutto quello stesso potere è dato anche collet¬ 
tivamente a Pietro e agli Apostoli. 

Se veramente tutto è dato al solo Pietro, ciò che 
gli altri possono avere insieme con lui possono averlo 
unicamente per mezzo di lui. Se i vescovi uniti a Pie¬ 
tro partecipano al governo universale - partecipazione 
che Pietro non può togliere loro o che aggiunge sia 
pur poco al potere che il solo Pietro possiede -, Pie¬ 
tro non ha più, lui solo, il potere. 

Non mi si parli di mistero! La contraddizione è 
flagrante. In tal caso Pietro non ha più se non la mag¬ 
gior parte del potere, affermazione condannata dal Con¬ 
cilio Vaticano I: « Chi afferma che il Pontefice roma¬ 
no possiede soltanto le potiores partes , ma non la pie¬ 
nezza intera del potere supremo, sia scomunicato ». 

Dopo Pietro, si attacca la Curia , che viene con¬ 
siderata come il segretariato del Papa, mentre è la 
parte più nobile della Chiesa particolare di Roma, 
Chiesa la cui fede è indefettibile e che è madre e 
maestra di tutte le Chiese. Verso di essa debbono 
volgersi gli sguardi dei padri, poiché in essa saranno 
certi di trovare la verità. 

Ahimè, perché deve tacere, o poco meno, quella 
Chiesa che è maestra di verità? Da dove ci verrà la 
luce, se i padri conciliari della Chiesa di Roma re¬ 
stano muti? 

D’altronde, interporre istituzionalmente tra il Ve¬ 
scovo di Roma e la sua Chiesa il corpo episcopale 
della Chiesa universale, equivarrebbe a togliere alla 
Chiesa di Roma il suo titolo di Madre e Maestra di 
tutte le Chiese. 

Questo non significa per nulla negare che il Som¬ 
mo Pontefice possa consultare più spesso i vescovi e 
modificare, se lo ritenga opportuno, talune forme o 
strutture della Curia. 

Ma coloro che vogliono creare una istituzione giu¬ 
ridica nuova, conformemente a una collegialità co¬ 
stantemente in esercizio, mirano probabilmente a tra¬ 


114 


sformare questa nuova istituzione nel corpo eletto¬ 
rale del Sommo Pontefice. Ora, è inconcepibile che 
il papa non sia eletto dal suo clero, dato che egli 
dev’essere anzitutto vescovo di Roma per divenire il 
successore di Pietro. 


La Vergine Maria 

Con incredibile impudenza e a dispetto del desi¬ 
derio esplicito del Santo Padre, lo schema proposto 
sopprime il titolo di Maria Madre della Chiesa; gli 
ecumenisti lamentano che la Vergine Maria vi sia 
chiamata Mediatrice. 

Si può sperare tuttavia che la devozione dei pa¬ 
dri a Maria ristabilirà l’onore che il Concilio deve 
alla Vergine, proclamandola solennemente Madre del¬ 
la Chiesa e consacrando il mondo al suo cuore im¬ 
macolato. 


L’Eucarestia 

In merito a]l’Eucarestia, benché questo argomento 
non sia stato trattato ex professo, si possono no¬ 
tare due allusioni che tendono a diminuire la stima 
della presenza reale di Nostro Signore. 

Al termine dello schema sulla sacra Scrittura, que¬ 
sta e l’Eucarestia sono messe su un piano di uguaglian¬ 
za. Come non pensare a tutti quegli evangeliari che 
ormai hanno sostituito l’Eucarestia sugli altari mag¬ 
giori delle nostre chiese! 

D’altronde, si dice dei protestanti che essi non 
hanno « la piena realtà dell’Eucarestia »! Di quale eu¬ 
carestia si tratta? Certamente non di un’Eucarestia 
cattolica, poiché la presenza reale o è o non è. 
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La Rivelazione 

In tutti gli schemi sulla Rivelazione si cerca di 
minimizzare il valore della Tradizione a vantaggio del¬ 
la Scrittura. Si rimprovera esageratamente ai fedeli 
e ai sacerdoti di non avere una devozione abbastanza 
profonda per la sacra Scrittura. 

In effetti, la sacra Scrittura fu destinata alla co¬ 
munità del popolo di Dio nella persona dei suoi capi, 
non a ciascun fedele singolarmente come pretendono 
i protestanti. Ecco perché la Chiesa, come una madre, 
dà ai suoi figli il latte della dottrina presentando feli¬ 
cemente la Scrittura nella liturgia, nel catechismo, 
nelPomelia domenicale. È perfettamente nell’ordine 
della natura, e conforme alla volontà di Nostro Si¬ 
gnore, che noi disponiamo di persone autorizzate a 
insegnarci, a presentarci la Scrittura. I protestanti non 
hanno nulla da insegnarci; la loro storia, del resto, 
prova a sufficienza che la sola Scrittura non può né 
mantenere l’unità né preservare dall’errore. 

La Verità della Chiesa 

La Verità della Chiesa ha evidentemente conse¬ 
guenze che mettono a disagio i protestanti e, ahimè, 
anche un certo numero di cattolici imbevuti di li¬ 
beralismo. 

Ormai il nuovo dogma che prenderà il posto di 
quello della Verità della Chiesa sarà la dignità della 
persona umana e il bene supremo della libertà: due 
concetti che si evita di definire chiaramente. 

Ne segue, secondo i nostri novatori, che la libertà 
di manifestare pubblicamente la religione della pro¬ 
pria coscienza diventa un diritto stretto di ogni per¬ 
sona umana, diritto che nessun’altra persona al mondo 
può interdire. Che la religione sia vera o no, che tra¬ 
scini al proprio seguito virtù o vizi, a loro poco im- 
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porta. L’unico limite sarà un bene comune che ci si 
guarda accuratamente dal definire! 

Diverrebbe dunque necessario rivedere gli accor¬ 
di tra il Vaticano e certe nazioni che accordano, mol¬ 
to giustamente d’altronde, uno statuto preferenziale 
alla religione cattolica. Lo Stato dovrebbe essere neu¬ 
trale in materia religiosa. Le costituzioni di molti 
Stati, e non soltanto cattolici, sarebbero da rivedere. 
Hanno riflettuto, questi nuovi legislatori della natura 
umana,, che il Papa è egli pure capo di Stato?... Lo si 
inviterà forse a laicizzare il Vaticano? 

Ne seguirebbe che i cattolici non avrebbero più 
il diritto di adoperarsi a instaurare, o ripristinare, 
uno Stato cattolico. Avrebbero il dovere di mante¬ 
nere l’indifferentismo religioso dello Stato. 

Pi° IX, facendo eco a Gregorio XVI, chiamò 
tutto ciò « delirio », e ancora « libertà di perdizio¬ 
ne », nell’enciclica Quanta cura, dell’8 dicembre 1864. 

Leone XIII scrisse su questo argomento una mi¬ 
rabile enciclica: Libertas praestantissimum. Ma tutto 
ciò valeva per i loro tempi, non per il 1964! 

La liberta, quale è voluta da coloro che ne fanno 
un bene assoluto, è chimerica. Se è vero ch’essa è 
spesso limitata nell’ordine morale, quanto più lo sarà 
sul piano di una scelta intellettuale. Dio ha mirabil¬ 
mente provveduto alle deficienze della natura umana 
per mezzo delle famiglie di cui ci ha circondati: la 
famiglia che ci ha dato la luce e deve educarci; la 
patria, i cui governanti debbono facilitare il normale 
sviluppo delle famiglie verso la perfezione materiale, 
morale e spirituale; la Chiesa per mezzo delle sue dio¬ 
cesi, di cui il vescovo è padre e di cui le parrocchie 
formano altrettante cellule religiose dove le anime na¬ 
scono alla vita divina e si alimentano a quella vita 
attraverso i sacramenti. 

Definire la libertà quale assenza di coazione signi¬ 
fica distruggere tutte le autorità che Dio ha posto nel 
seno di quelle famiglie per facilitare un buon uso 
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della libertà (libertà che ci è data affinché ricerchia¬ 
mo spontaneamente il bene) ed eventualmente per 
supplirvi quando tale libertà non esiste, come è il ca¬ 
so dei fanciulli e degli assimilati. 

La Verità della Chiesa è la ragion d’essere del suo 
zelo di evangelizzazione, del suo proselitismo, e per 
conseguenza la ragione profonda delle vocazioni mis¬ 
sionarie, delle vocazioni sacerdotali e religiose che ri¬ 
chiedono generosità, sacrificio, perseveranza nelle affli¬ 
zioni e nelle croci. 

Questo zelo, questo fuoco che vuole incendiare 
il mondo, disturba i protestanti. Si farà uno schema 
sulla Chiesa nel mondo ove si eviterà accuratamente 
di parlare di evangelizzazione. L’intera città terrena 
potrà edificarsi senza che siano neppure nominati i 
sacerdoti, i religiosi, le religiose, i sacramenti, il sa¬ 
crificio della Messa, le istituzioni cattoliche: scuole, 
opere di carità spirituali e corporali! 

In tale spirito, uno schema sulle missioni diventa 
molto improbabile. Pensano, i novatori, di riempire 
in tal modo i seminari e i noviziati? 

La Verità della Chiesa è ancora la ragion d’essere 
delle scuole cattoliche. Con il nuovo dogma si insi¬ 
nua che meglio varrebbe fonderle con altre scuole, a 
patto che queste ultime osservino il diritto naturale 
(sic). 

Ovviamente, scompare la figura del religioso o 
della religiosa insegnante... 

La mirabile enciclica di Pio XI sull’educazione 
della gioventù andava bene per il 1929, non per il 
1964... 


La dottrina sociale della Chiesa 

La dottrina sociale della Chiesa: anch’essa distur¬ 
ba l’ecumenismo. Per questo ci verrà detto che « la 
distribuzione della proprietà è affidata alla saggezza 
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degli uomini e alle istituzioni dei popoli; infatti nes¬ 
suna porzione della terra e nessun bene è stato asse¬ 
gnato da Dio a un uomo in particolare ». Cosicché 
la dottrina, ancora affermata da Giovanni XXIII, 
della proprietà privata come diritto essenziale della na¬ 
tura umana avrebbe il suo unico fondamento in un 
diritto positivo! 

La lotta fra le classi e le nazioni sarebbe neces¬ 
saria al progresso e all’evoluzione continua delle strut¬ 
ture sociali. 

Il bene comune sarebbe una nozione che è in 
continua evoluzione e, « poiché nessuno è universale, 
nessuno avrebbe una visione completa del bene co¬ 
mune », del quale si dà nondimeno una nuova defini¬ 
zione: « la libertà e la pienezza della vita umana ». 

Che ne è di tutti gli insegnamenti dei Papi sulla 
dottrina sociale della Chiesa: Rerum novarum, Qua¬ 
dragesimo anno, Pacem in ferrisi Siamo nel 1964. 
Ma allora, si abbia la compiacenza di dirci che ne sa¬ 
rà, nel 1974, degli insegnamenti del 1964... 

Questi esempi bastano ampiamente a provare che 
le commissioni hanno una maggioranza di membri im¬ 
bevuti di un ecumenismo che non soltanto, come essi 
stessi affermano, non è più cattolico, ma somiglia 
stranamente al modernismo condannato da san Pio X 
e del quale il papa Paolo VI, nell’enciclica Ecclesiam 
suam, dice di constatare la reviviscenza. 

Ma ecco la stampa liberale impadronirsi di simili 
tesi ancor prima chq siano proposte; è sufficiente che 
siano passate negli schemi e, soprattutto, che certune 
di esse, apparentemente identiche alle precedenti, ab¬ 
biano ottenuto una maggioranza importante nell’aula 
conciliare. 

La vittoria è ottenuta, la strada è aperta a tutti 
i dialoghi, vale a dire, per loro, a tutti i compromes¬ 
si. Finiti una buona volta la « papolatria » e il regime 
monarchico della Chiesa, finiti il Sant’Uffizio e Vin¬ 
dice, le coscienze finalmente liberate, eccetera. 
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Che ci resta da fare dinanzi a questo scatenamen¬ 
to, a questo ciclone? 

1 ) Serbare indefettibile la nostra fede, il nostro 
attaccamento a ciò che la Chiesa ci insegnò sempre, 
non turbarci né scoraggiarci. Nostro Signore passa al 
crivello la nostra fede, come fece per gli Apostoli, co¬ 
me fece per Abramo. Bisogna, a questo fine, che si 
abbia veramente la sensazione netta di perire. In tal 
modo, la vittoria della verità sarà realmente quella di 
Dio e non la nostra. 

2 ) Essere obiettivi. Riconoscere gli aspetti posi¬ 
tivi che emergono dai desideri dei padri conciliari, 
desideri che sventuratamente, e quasi a loro insapu¬ 
ta, sono stati utilizzati per comporre testi giuridici al 
servizio di tesi alle quali la maggior parte degli stessi 
padri non pensò mai. 

Possiamo tentare di definire tali desideri come 
segue: 

Desiderio profondo di una più vasta collabora¬ 
zione per una maggiore efficacia dell’apostolato: col¬ 
laborazione tra i pastori e con il supremo Pastore. Chi 
potrebbe condannare un simile desiderio? 

Desiderio di manifestare ai fratelli separati, e al 
mondo intero, la loro grande carità, affinché tutti per¬ 
vengano a Nostro Signore e alla sua Chiesa. 

Desiderio di dare alla Chiesa una maggiore sem¬ 
plicità: nella liturgia, nel comportamento abituale dei 
pastori e in particolare dei vescovi, in una formazione 
dei candidati al sacerdozio che li prepari più diretta- 
mente al ministero pastorale. Tendenza motivata dal 
timore di non essere più ascoltati né compresi dal po¬ 
polo fedele. 

Tali desideri, in sé legittimi e opportuni, pote¬ 
vano perfettamente manifestarsi in ammirevoli testi 
e orientamenti adatti al nostro tempo, pur senza 
una collegialità mal fondata e mal definita; senza la 
falsa libertà religiosa; senza l’inopportuna dichiara¬ 
zione sugli Ebrei; evitando di mortificare, anche solo 
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in apparenza, l’autorità del Papa; senza rifiutare il ti¬ 
tolo di Madre della Chiesa alla Vergine Maria; senza 
calunniare la Curia romana. 

Non è stata la maggioranza dei padri conciliari a 
volere questi testi quali sono stati redatti, secondo 
una dottrina nuova, sebbene un gruppo di padri e di 
periti che hanno abusato dei desideri più che legit¬ 
timi dei padri stessi, onde insinuare le loro dottrine. 

Gli schemi, grazie a Dio, non sono ancora redat¬ 
ti nella loro forma definitiva. Il Papa non li ha an¬ 
cora approvati in seduta pubblica. D’altra parte, il 
Concilio ha asserito di non voler definire alcun nuovo 
dogma, ma di essere un concilio pastorale ed ecume¬ 
nico. La Chiesa di Roma, sola indefettibile fra tutte 
le Chiese particolari, resta ferma nella fede: i cardi¬ 
nali, nella loro maggioranza, non approvano le nuove 
tesi. I padri conciliari che detengono incarichi im¬ 
portanti nella Chiesa romana, così come la maggior 
parte, se non la quasi totalità, dei teologi romani, 
non si schierano a fianco dei novatori. Questo è di 
capitale importanza perché proprio alla Chiesa di Ro¬ 
ma, maestra di verità, debbono unirsi i fedeli del 
mondo intero, come già affermava sant’Ireneo. 

3) Confessare la nostra fede pubblicamente e 
senza esitazioni : sulla stampa, nelle conversazioni, nel¬ 
la corrispondenza; ed essere pronti a obbedire al Papa, 
restandogli indefettibilmente devoti. 

4) Pregare e fare penitenza. Pregare la Vergine 
Maria, Madre della Chiesa, poiché ella è al centro di 
tutti questi dibattiti ed ella ha sempre vinto le eresie. 
È in lei che i padri conciliari si ritroveranno unani¬ 
mi, come fanciulli intorno alla madre. È lei a vegliare 
sul successore di Pietro e farà in modo che Pietro sia 
sempre colui che conferma i fratelli nella fede, in 
quella fede che fu degli Apostoli e di Pietro in parti¬ 
colare, come di tutti i suoi successori. 

Occorre fare penitenza per meritare il soccorso 
della grazia di Nostro Signore; penitenza nel compi- 


121 






ment0 dei doveri di stato, senza tentennamenti, sen¬ 
za abbandoni, senza scoramenti, nonostante Patmo- 
siera infernale di licenza, di impudicizia, di spregio 
dell autorità, di mancanza di rispetto verso se stessi 
e verso il prossimo. 

Abbiamo fiducia, Dio è onnipotente e ha dato a 
Nostro Sign ° re ogni potere in cielo e in terra. Sa¬ 
rebbe forse tale onnipotenza minore nel 1964 che 
nel 1870, all’epoca dell’ultimo Concilio e di tutti 
gli altri concili? Nostro Signore non smentirà le pro¬ 
messe di perpetuità che fece alla santa Chiesa cattolica 
e romana. 

« Rassicuratevi, sono io: non temete! » (Me 
6, 50). 

O Maria, Madre della Chiesa, mostratevi nostra 
madre. 

11 ottobre 1964, festa della Maternità della Vernine 
Maria 6 


Nota complementare 

Abbiamo mantenuto inalterato questo testo e pen¬ 
siamo che convenga oggi riflettere particolarmente sul¬ 
la realta che esprime il titolo: non si può, in effetti 
negare che in tutti i campi si è operato nella Chiesa 
un pericoloso slittamento verso il protestantesimo. 

I & rave è quello che concerne la fede, grazie 
alla redazione dei nuovi catechismi, da quello olandese 
sino al fondo comune della nuova catechesi italiana, 
passando per quelli di Francia, di Germania e special- 
mente l’inverosimile catechismo canadese. Tutti risen¬ 
tono della dottrina che ci fu sottoposta nel primo sche¬ 
ma sulla « Chiesa nel mondo », il quale, è dovere dirlo 
non è cattolico. La fede, la parola di Dio, lo Spirito, 
il popolo di Dio vi sono spiegati alla maniera moder¬ 
nista e protestante, vale a dire razionalista. La Rivela¬ 
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zione è sostituita dalla coscienza che, sotto il soffio 
dello Spirito, si esprime nel profetismo. Tale profeti¬ 
smo, che appartiene a tutto il popolo di Dio, si manife¬ 
sta particolarmente attraverso la liturgia della parola. 
Il battesimo e i sacramenti sono più espressioni della 
fede che non fonti della grazia e delle virtù. Ma non 
finiremmo più se volessimo segnalare tutti i pericoli 
insiti in tutti questi catechismi, i quali senza eccezione 
si rifanno al Vaticano II. E senza dubbio si trovano 
nel Concilio, e particolarmente nel documento Gau- 
dium et spes, proposizioni equivoche e tutto uno spi¬ 
rito che è filiazione del primo schema. 


Dopo il magistero, è il ministero sacerdotale che 
viene anch’esso attribuito all’intero popolo di Dio. Ap¬ 
punto in virtù di tale ministero, il popolo di Dio da vita 
all’assemblea eucaristica e compie il culto comunitario 
del quale il sacerdote è il presidente e sarà fra poco 
il delegato eletto. Il suo carattere sacerdotale e il suo 
celibato non hanno più ragion d’essere. Non si può 
negare che le riforme liturgiche si prestano a questo 
orientamento. Tutti i commenti a tali riforme sono 
enunciati in linguaggio protestante e minimizzano il 
compito del sacerdote, la realtà del sacrificio, la pre¬ 
senza reale e permanente di Nostro Signore nell Eu¬ 
carestia. 


Infine, il potere di governo annesso da Nostro Si¬ 
gnore al sacerdozio diviene il potere regale del po¬ 
polo di Dio. Siamo alla « democratizzazione » dell’au¬ 
torità della Chiesa, mediante la collegialità intesa alla 
maniera del cardinale Suenens, attraverso i sinodi na¬ 
zionali, nei quali tutte le istituzioni della Chiesa sono 
sottoposte ai voti del popolo di Dio, profeta, sacer¬ 
dote e re. 
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In tal modo nei tre poteri conferiti al sacerdozio 
da Nostro Signore si infiltra il virus protestante, ra¬ 
zionalista, naturalista e liberale. Quei poteri, destinati 
a divinizzare e umanizzare le creature ricreate da No¬ 
stro Signore a immagine e somiglianza di Dio, mi¬ 
nati dal virus del razionalismo disumanizzano e ab¬ 
bandonano le persone e le società in balìa di tutti i 
vizi dell’umanità caduta. 

Dobbiamo dunque a ogni costo lottare per la sal¬ 
vaguardia del sacerdozio quale Nostro Signore l’ha 
istituito, nell’integrità del suo magistero, del suo mi¬ 
nistero e del suo governo. 

Dobbiamo insegnare la fede di sempre, adorare 
l bucare stia e venerare il santo sacrificio della Messa 
come insegnano la Scrittura e la Tradizione, rispettare 
'a persona dei nostri sacerdoti, dei nostri vescovi e 
del Vicario di Gesù Cristo perché essi sono i portatori 
del Sacerdozio e della missione di Nostro Signore Gesù 
Cristo, non perché delegati del popolo di Dio. 

. £* stann ° preparando i sinodi nazionali, dopo quel- 
lid Olanda e di Copenaghen. Se avranno gli stessi 
effetti, ci saranno ben presto altrettante sette prote¬ 
stanti. Ce ne avverte l’opposizione delle conclusioni di 
quei sinodi alle direttive della Santa Sede L’ora è 
gravissima La scelta che si impone agli olandesi e ai 
danesi fedeli può imporsi a noi domani. E già si im¬ 
pone per i catechismi, per certe forme del culto litur¬ 
gico, per gli orientamenti di certi vescovi o gruppi di 
vescovi, contrari a quelli del successore di Pietro: per 
esempio, riguardo alla morale familiare e al celibato 
sacerdotale. 

Ricordiamo che Pietro ha la cura di tutti i pastori 
e di tutti gli agnelli e che in caso di contraddizione 
tra la fede dei nostri pastori e quella di Pietro non 
c e da esitare, si deve conservare quella di Pietro. 
j tr ? CÌ messo in guardia contro il catechismo 
olandese e dunque contro tutti i nuovi catechismi 
che più o meno lo rispecchiano. Pietro ci ha ribadito 
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la morale familiare. Pietro ci ha proclamato il suo 
Credo. Pietro ci ha prescritto la conservazione del 
celibato sacerdotale. I nostri pastori non hanno al¬ 
cun diritto di minimizzare tali insegnamenti del Pa¬ 
store dei pastori. 

Ricordiamo anche che le autorizzazioni concesse 
nel campo della liturgia non significano per nulla 
altrettanti obblighi: tale è il caso della Messa celebrata 
verso il popolo, della concelebrazione, della comunio¬ 
ne sotto le due specie, della comunione in piedi, della 
ricezione della santa Eucarestia nella mano. 

Tale atteggiamento di vigilanza è reso necessa¬ 
rio da tutti gli scandali dei quali siamo testimoni 
nella Chiesa stessa. È impossibile negare i fatti, gli 
scritti, i discorsi che tendono all’asservimento della 
Chiesa di Roma e al suo annientamento quale Ma¬ 
dre e Maestra di tutte le Chiese. Essi tendono a tra¬ 
sformarci in protestanti. Resistere a questi scandali si¬ 
gnifica vivere la propria fede, serbarla pura da ogni 
contagio, conservare la grazia nelle nostre anime. Non 
resistere significa lasciarsi lentamente ma sicuramente 
intossicare e divenire inconsapevolmente protestanti. 

Roma, 5 giugno 1970, festa del Sacro Cuore di Gesù 
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IL SACERDOTE E IL SANTO SACRIFICIO 
DELLA MESSA * 


Carissimi amici, 

permettetemi di ringraziare i responsabili della 
vostra Fraternità per il loro amabile invito. Da quan¬ 
do la vostra associazione si è costituita, una grande 
speranza è nata nei cuori dei vescovi e dei sacerdoti 
che vi stimano. 

È in effetti evidente che la grande sofferenza del¬ 
la Chiesa d’oggi le viene da tanti sacerdoti che, di¬ 
sprezzando il loro carattere sacro, si secolarizzano, 
assumono lo spirito del mondo, abbandonano la sola 
vera saggezza, quella che Nostro Signore ci ha inse¬ 
gnato: la saggezza della croce. 

Dinanzi a tali tradimenti, a tali abbandoni, voi 
avete, con il vostro atteggiamento, con le vostre dichia¬ 
razioni e pubblicazioni, reagito sanamente, afferman¬ 
do la vostra fede. Ricevete dunque il ringraziamento, 
le felicitazioni, gli incoraggiamenti che merita il san¬ 
to esempio da voi dato, e che date ancora, ai sacer¬ 
doti del mondo intero. 

Poiché mi avete fatto l’onore di invitarmi a ri¬ 
volgervi alcune parole, vorrei, con la grazia di Dio e 
in tutta umiltà, porvi sotto forma di domande un 
problema vitale per il sacerdote, per ogni sacerdote 
cattolico. 

* Conferenza tenuta nel marzo 1971 al ritiro sacerdotale del¬ 
la Asociación de Sacerdotes y Religiosos de S. Antonio Maria Claret 
di Barcellona. 
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Voi riconoscete che molti sacerdoti, perduto il 
senso vero del sacerdozio, si domandano che cosa sia 
il sacerdote, quale sia la sua funzione nella società. 

Ebbene, io mi permetto di rivolgere a voi que¬ 
sta stessa domanda: qual è il compito essenziale del 
sacerdote, lo scopo per il quale Nostro Signore Gesù 
Cristo lo ha istituito? Dobbiamo, per guarire questi 
sacerdoti che dubitano di se stessi, sapere noi per pri¬ 
mi che cosa è il sacerdote: per aiutare i nostri confra¬ 
telli dubbiosi e in pericolo di perdersi, e insieme per 
noi stessi, per la nostra santificazione. 

Certo voi avete già risposto alla domanda: che 
cos’e il sacerdote? Vi rispondete nei vostri cuori, io 
penso, con le parole stesse che sono all’origine del 
sacerdozio: « Fate questo in memoria di me ». 

La Chiesa ha effettivamente sempre creduto e af¬ 
fermato che proprio in virtù di queste parole gli Apo¬ 
stoli ricevettero la partecipazione al Sacerdozio di 
Nostro Signore, vale a dire il sacramento dell’Ordine. 

Parole brevi, ma quanto grevi di significato: « que¬ 
sto » e « in memoria di me ». 

Questo: è il Sacrificio della Croce che continua e 
si perpetua nella sua realtà fisica e mistica, è il Sacri¬ 
ficio della Croce che continua nel pane e nel vino con¬ 
sacrati e divenuti sostanzialmente il corpo e il san¬ 
gue di Gesù. 

Questo-, è il Sacrificio di oblazione incruenta del 
Cristo vivente immolato sulla Croce una volta per tut¬ 
te e che non cessa di intercedere per noi. 

Questo: è quel corpo e quel sangue del Cristo re¬ 
suscitato che diviene il cibo del suo corpo mistico, poi¬ 
ché proprio dal Sacrificio della Croce derivano le gra¬ 
zie di risurrezione delle anime dei fedeli, nel batte¬ 
simo, nella penitenza, nell’estrema unzione, e tutte le 
grazie dei sacramenti. 

Partecipando al Sacerdozio del Cristo Gesù, Mi¬ 
nistro dei misteri divini, scelti e segnati dall’elezione 
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di Nostro Signore quali sacerdoti per l’eternità, noi lo 
siamo in virtù del Sacrificio della santa Messa e in vir¬ 
tù del Sacrificio della Croce, entrambi essendo sostan¬ 
zialmente lo stesso e unico Sacrificio di Nostro Signore. 

Così, all’evocazione del sacerdote si erge la croce, 
ove è confitto il Sacerdote per eccellenza e la Vittima 
per eccellenza, ragion d’essere del Verbo incarnato, 
ragion d’essere del Redentore. Tota vita crux et mar - 
tyrium!... 

Il sacerdote non ha a sua volta ragion d’essere, 
non ha senso se non nel Sacrificio della Messa. 

Vediamo dunque di meglio comprendere la nostra 
Messa per meglio comprendere il nostro sacerdozio. 

Diciamo qualche parola del sacerdozio e del sacri¬ 
ficio in generale, poi del Sacerdozio di Nostro Signore 
Gesù Cristo, infine di quel sacerdozio che si perpetua 
nella santa Messa in virtù del ministero dei sacerdoti. 


Religione, Sacrificio, sacerdozio 

« Il genere umano ha sempre provato il bisogno di 
avere sacerdoti, vale a dire uomini che, in virtù di una 
missione ufficiale ad essi conferita, siano mediatori tra 
Dio e l’umanità e che, consacrati interamente a tale 
mediazione, ne facciano lo scopo della loro vita; uo¬ 
mini scelti per offrire a Dio preghiere ufficiali e sacri¬ 
fici in nome della società, la quale a sua volta ha come 
tale l’obbligo di rendere a Dio quel culto pubblico e 
sociale, di riconoscere in lui il supremo signore e il 
primo principio, di tendere a lui come a suo fine ulti¬ 
mo rendendogli grazie e cercando di propiziarselo. 
Infatti, presso tutti i popoli dei quali conosciamo gli 
usi, quando almeno non siano costretti dalla violenza 
a rinnegare le leggi più sacre della natura umana, si 
trovano sacerdoti, sia pure sovente al servizio di falsi 
dèi; ovunque si professi una religione, ovunque si 
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innalzino altari vi è anche un sacerdozio circondato di 
speciali segni di onore e di venerazione... »} 

Leone XIII scrive nella sua enciclica Caritatis 
studium del 25 luglio 1898: « La stessa forza e na¬ 
tura della religione implica l’indispensabilità del sacri¬ 
ficio... Non può esistere né si può concepire religione 
che escluda i sacrifici ». 

San Tommaso 1 2 ci mostra molto chiaramente che 
la religione, la quale è una virtù annessa alla virtù 
di giustizia, ci collega a Dio: « La religione deve es¬ 
sere per essenza ordinata a Dio... La religione si ester¬ 
na in atti di due specie: alcuni immediati e specifici, 
grazie ai quali l’uomo è ordinato esclusivamente a Dio; 
tali sono il sacrificio, l’adorazione e altri del genere... 
Altri vengono compiuti con la mediazione delle virtù, 
in quanto l’uomo si serve di esse per onorare Dio; 
tali sono la cura degli orfani e delle vedove... ». 

Il sacrificio, che significa l’oblazione e la sotto- 
missione dell’uomo a Dio, è l’atto esteriore che con¬ 
viene più perfettamente alla natura dell’uomo. 

Ancora san Tommaso scrive: « Dalla stessa ra¬ 
gione naturale deriva che l’uomo si serva di alcune 
cose sensibili per offrire sacrifici a Dio in segno di 
debita soggezione e riverenza, allo stesso modo che i 
sudditi portano alcune cose ai loro signori per rico¬ 
noscerne il dominio. Tale appunto è la ragion d’essere 
del sacrificio. Di conseguenza, l’offerta del sacrificio 
appartiene al diritto naturale ». 3 

Nulla è dunque tanto profondamente iscritto nella 
natura umana quanto la religione e il suo atto essen¬ 
ziale, il sacrificio. Ora, per compiere un’azione sacra, 
sacrum facere, occorreranno altresì persone consacra¬ 
te, designate, capaci di accostarsi a Dio e di servirlo. 
Questa persona è il sacerdote: sacerdos, sacra dans. 
Vedremo come Dio, nella sua infinita bontà e mise¬ 

1 Pio XI, enciclica Ad cathólici sacerdotii, 20 dicembre 1935. 

2 S. Th., IMI, 80, 1. 

3 Ivi, 85, 1. 
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ricordia, abbia tutto disposto affinché un culto de¬ 
gno di lui sia reso da uomini che si sono allontanati 
da lui. 


Il Sacerdozio di Nostro Signor Gesù Cristo 

Se, in effetti, è vero che l’ordine della natura ri¬ 
chiede che la religione, il sacrificio e il sacerdozio sia¬ 
no intimamente uniti, al punto che non si può disso¬ 
ciarli l’uno dall’altro senza distruggere totalmente la 
religione, l’ordine della Rivelazione ce lo conferma in 
modo mirabile. 

Non è possibile comprendere l’Incarnazione del Fi¬ 
glio di Dio senza applicare a Gesù queste nozioni fon¬ 
damentali che sono la ragion d’essere della sua In¬ 
carnazione stessa. 

« Ego te glorificavi super terram, opus consum- 
mavi quod dedisti mihi ut jaciam... Manifestavi nomen 
tuum hominibus... »: « Io ti ho glorificato sulla terra, 
ho compiuto l’opera che mi desti da fare... Ho mani¬ 
festato il tuo nome agli uomini » (Gv. 17, 4, 6). 

Gesù è il religioso di Dio per eccellenza, è l’obla¬ 
zione, la vittima per eccellenza. 

Mai mediteremo a sufficienza su queste realtà su¬ 
blimi e divine. San Paolo ci ha descritto in termini 
toccanti la grandezza del Sacerdozio di Nostro Signore, 
la sublimità della sua oblazione e del suo sacrificio. 

Gesù è essenzialmente il Sacerdote-Mediatore, l’Un¬ 
to - vale a dire il Cristo - in virtù della sua unione 
ipostatica. Egli sarà sempre il solo e l’unico vero sa¬ 
cerdote, la sola e vera vittima gradita a Dio. «Tu es 
sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchise- 
dech »: « Tu sei sacerdote in eterno secondo l’ordine 
di Melchisedech » (Sai. 110, 4). 

Così gli atti essenziali della nostra religione na¬ 
turale e soprannaturale sono determinati per sempre 
da Dio in Gesù Cristo suo divino Figlio. 
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Ammiriamo dunque come Dio ha disposto le co¬ 
se che ormai concernono il culto che gli è dovuto. 
È ovvio che ciò che Dio ha disposto sarà disposto per 
l’eternità e che nessuna creatura, quale che sia, potrà 
mutarne le norme essenziali. 

Padre Garrigou-Lagrange spiega in modo mira¬ 
bile queste cose nel suo libro L’amour de Dieu e la 
Croix de Jésus : poiché ormai è proprio questo a do¬ 
minare tutta la nostra santa religione, quaggiù e nel 
cielo: la Croce di Gesù, altare ove s’è immolato il 
Sacerdote e la Vittima, e quale Sacerdote e quale Vit¬ 
tima! 

« Habemus Pontificem tnagnum qui penetravi cae- 
los, Jesum, Filium Dei »: « Abbiamo un grande Pon¬ 
tefice che ha penetrato i cieli, Gesù, il Figlio di Dio » 
(Ebr. 4, 14). 

« Se esiste una dottrina rivelata che possa farci 
intravedere tutta la grandezza del sacrificio della Mes¬ 
sa », dice padre Garrigou-Lagrange, « tale è inconte¬ 
stabilmente quella del Sacerdozio di Nostro Signore 
Gesù Cristo ». Si potrebbe dire per converso: se esi¬ 
ste una dottrina rivelata che possa farci intravedere 
ciò che è il sacerdote che noi siamo, e ciò che dovreb¬ 
be essere, tale è incontestabilmente quella del Sacer¬ 
dozio di Nostro Signore Gesù Cristo. 

Consentitemi di attirare in modo speciale la vo¬ 
stra attenzione sulle righe che seguono: Come tutta la 
grandezza di Maria, tutti i suoi privilegi e tutto ciò 
che è sorgente della sua gloria presente le derivano 
dalla sua Maternità divina, così la dignità del sacer¬ 
dote, i suoi privilegi, i suoi obblighi, gli derivano dal¬ 
la sua partecipazione al Sacerdozio del Cristo, che egli 
realizza essenzialmente allorquando pronunzia le pa¬ 
role della consacrazione nel santo sacrificio della Messa. 

Il suo carattere sacerdotale, la sua verginità, il suo 
potere radicale sui sacramenti e sul corpo mistico di 
Nostro Signor Gesù Cristo gli derivano dal suo po¬ 
tere sul corpo e sul sangue di Nostro Signore stesso. 
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Come dice padre Garrigou-Lagrange, quanto più 
si sondano le ricchezze ineffabili del Sacrificio di No¬ 
stro Signore, della sua Passione, della sua Croce, della 
sua Risurrezione, tanto più si penetrano le realtà mi¬ 
steriose del sacerdozio della Messa. In tal modo si com¬ 
prendono meglio le definizioni del Concilio di Trento 
(sess. 22, c. 2, Denz. 940) contro i luterani: « Nel di¬ 
vino sacrificio che si compie nel corso della Messa, il 
Cristo che si è offerto sull’altare della croce, versando 
il suo sangue per noi, è immolato in modo incruento, 
è la stessa vittima, è anche lo stesso sacerdote... idem 
nunc offerens sacerdotum ministerio , lo stesso che ora 
compie l’offerta attraverso il ministero dei sacerdoti; 
egli si è offerto sulla Croce, si offre ora per mezzo dei 
suoi ministri, solo il modo dell’oblazione differisce... ». 

È dunque sostanzialmente il medesimo sacrificio. 

Per meglio apprezzare l’importanza del sacrificio 
della Messa, nonché la realtà del carattere sacerdotale 
che assimila il sacerdote a Nostro Signore, lui stesso 
unito al Verbo ipostaticamente, e infine per cogliere 
la verità della presenza sostanziale di Nostro Signore 
sotto le specie del pane e del vino, bisogna dunque 
riconoscere nel Vangelo tutto lo spazio che Nostro Si¬ 
gnore medesimo ha dedicato al suo Sacerdozio, du¬ 
rante l’Ultima Cena e sulla Croce, nella sua vita quag¬ 
giù e per tutti i tempi avvenire. 

È sulla croce che egli dirà: « Consummatum est »: 
« La mia missione è compiuta ». È quell’ora ad assil¬ 
larlo durante tutta la sua vita: « Non è ancora giunta 
la mia ora... Sapendo che era venuta la sua ora... Padre, 
è venuta l’ora; glorifica il figlio tuo... » (Gv.). 

Quest’ora che Gesù intravede è l’ora del sacrifi¬ 
cio; egli la desidera, la vuole in conformità alla vo¬ 
lontà di suo Padre. Quell’ora domina tutta la sua vita, 
è la ragion d’essere della sua venuta. È insieme l’ora 
della sua morte e l’ora del suo trionfo sul potere del¬ 
le tenebre. 

E colui che compie il sacrificio e si dà quale vit- 
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tima per la redenzione del mondo è il Verbo di Dio 
fatto uomo. Questo stesso sacrificio noi compiamo sui 
nostri altari; di quello stesso sacerdozio partecipiamo. 

San Paolo, nella lettera agli Ebrei, descrive la su¬ 
periorità infinita del Sacerdozio di Nostro Signore su 
quello di Levi: Gesù è superiore agli angeli, superiore 
a Mosè, incomparabilmente superiore ai sommi sa¬ 
cerdoti dell’antica Legge. « Ora, alla fine dei giorni, 
ha parlato a noi per il tramite di suo Figlio..., divenuto 
tanto superiore agli angeli quanto più augusto è, a 
confronto di essi, il nome che egli ha ereditato » 
(Ebr. 1, 2, 4). 


Il Sacrificio della Messa 

E IL SACERDOZIO DEI SACERDOTI 

Se desiderate sapere il perché della realtà della 
santa Messa, della realtà del vostro sacerdozio, della 
necessità del celibato (il prete sposato non potendo 
essere se non un’eccezione tollerata e che dovrebbe 
tendere a scomparire), scrutate la grandezza del Sacer¬ 
dozio di Nostro Signore Gesù Cristo e la sublimità 
del suo sacrificio. 

Comprenderete allora che tutto il vostro essere 
sacerdotale è fatto per perpetuare il sacrificio di No¬ 
stro Signore Gesù Cristo e, di conseguenza, per con¬ 
durre le anime a quella sorgente inesauribile di gra¬ 
zie, per la loro santificazione e glorificazione. 

Scrive molto giustamente padre Garrigou-Lagran- 
ge: « Come il sacerdozio è la funzione sacra per ec¬ 
cellenza, così il sacrificio, come il suo nome indica, è 
l’azione sacra per eccellenza. Non si dà sacerdozio senza 
sacrificio. Né sacrificio senza sacerdozio ». 4 Tra que¬ 
sti due termini vi è una relazione trascendentale, es¬ 
senziale. 

4 Op. cit., p. 757. 


136 


Gesù è il più perfetto dei sacerdoti, la più santa 
delle vittime, il più unito al suo corpo mistico. Infat¬ 
ti, Gesù quale sacerdote non poteva essere più unito 
a Dio, essendo lui stesso Dio. Né poteva essere più uni¬ 
to alla vittima, essendo lui stesso la vittima. Non pote¬ 
va essere più unito agli uomini, essendo il capo del 
corpo mistico e avendo assunto la stessa loro natura. 

Nella Messa, identico è il Sacerdote, identica la 
vittima, identico il corpo mistico unito al sacer¬ 
dote che è il Cristo. I ministri offrono il sacrificio uni¬ 
camente in persona Christi. 

Più ci addentriamo in queste considerazioni, più 
dobbiamo concludere che tra la Croce e la Messa il le¬ 
game è profondo, reale, e che tale legame è necessario 
tra l’eterno Padre e i suoi ministri. 

Tocchiamo addirittura con mano che tre realtà 
sono essenziali alla Messa perché essa sia la continua¬ 
zione del Sacrificio della Croce: la realtà del sacrificio, 
vale a dire l’oblazione della vittima realizzata nella 
consacrazione; la presenza sostanziale e reale della vit¬ 
tima stessa che deve essere offerta, dunque necessità 
della transustanziazione, necessità di un sacerdote che 
sia ministro del Sacerdote principale, Gesù Cristo, e 
consacrato dal suo sacerdozio. 

La Chiesa, alla quale Nostro Signore ha legato il 
suo sacerdozio ministeriale affinché perduri fino alla 
fine dei tempi, ha dato forma con amore, con devo¬ 
zione al Sacrificio della Messa, ne ha ordinato le pre¬ 
ghiere, le cerimonie e i riti destinati a significare le 
sue realtà e a custodire la nostra fede in quelle stes¬ 
se realtà volute e stabilite da Dio stesso. 

Ce lo insegna il Concilio di Trento ( sess. 22, c. 5 ) : 
« La natura dell’uomo essendo tale ch’egli non può fa¬ 
cilmente e senza alcun soccorso esteriore elevarsi alla 
meditazione delle cose divine, la Chiesa, madre amo¬ 
rosa, ha stabilito certi usi, come quello di pronunziare 
nella messa talune cose a voce sommessa, tal altre in 
tono più alto; e ha introdotto, secondo la disciplina e 
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la tradizione degli Apostoli, alcune cerimonie come le 
mistiche benedizioni, le luci, le incensazioni, i para¬ 
menti e diverse altre simili cose allo scopo di rendere 
più sensibile la maestà di sì grande sacrificio e per sol¬ 
lecitare lo spirito dei fedeli, grazie a quei segni sensi¬ 
bili di pietà e di religione, alla contemplazione delle 
grandi cose che si celano in questo sacrificio ». 

È un dovere verso la verità dire e affermare senza 
timore d'ingannarci che la Messa codificata da san Pio 
V esprimeva chiaramente queste grandi realtà del sacri¬ 
ficio, della presenza reale e del sacerdozio dei sacerdo¬ 
ti, nonché la relazione essenziale con il sacrificio della 
Croce, donde proviene tutta la virtù soprannaturale 
della Messa. 

Diminuire, offuscare l’espressione della nostra 
fede in quelle realtà che costituiscono l’essenza stessa 
del sacrificio a noi legato dal medesimo Nostro Signor 
Gesù Cristo, può condurre alle conseguenze più disa¬ 
strose, essendo il sacrificio della Messa il cuore, l’ani¬ 
ma e la fonte mistica della Chiesa. 

L’intera storia del protestantesimo è una illustra¬ 
zione della parola blasfema di Lutero: « Distruggia¬ 
mo la Messa e distruggeremo la Chiesa ». I martiri in¬ 
glesi di recente canonizzati sigillarono questa verità 
con il loro sangue. 

Le sventure della Chiesa, la diminuzione della fe¬ 
de e delle vocazioni, il crollo delle associazioni reli¬ 
giose, tutti questi tristi effetti dei quali siamo i te¬ 
stimoni sconvolti, non hanno forse la loro causa nella 
rovina degli altari rimpiazzati dalle tavole del ban¬ 
chetto eucaristico? Affido questi pensieri alla vostra 
riflessione. 


Conclusione 

Ecco ora alcune citazioni che contribuiranno alla 
nostra santificazione. 
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« Come tutta la vita del Salvatore fu ordinata al 
suo sacrificio, così tutta l’esistenza del sacerdote, che 
deve riprodurre in sé l’immagine del Cristo, dev’essere 
con lui, per lui e in lui un sacrificio gradito a Dio ». 5 

Unito così strettamente ai misteri divini, il sacer¬ 
dote non può non aver fame e sete di giustizia, di san¬ 
tità; dovendo offrirsi e immolarsi lui stesso insieme con 
il Cristo, non potrà non sentire il bisogno di adeguare 
la sua vita alla sua alta dignità e di orientare tutta 
la sua condotta verso il sacrificio. 

Cosicché non si limiterà a celebrare la santa Messa, 
la vivrà intimamente. Potrà in tal modo attingere la 
forza soprannaturale che lo trasformerà completamen¬ 
te e lo farà partecipe della vita di sacrificio del divino 
Redentore. 

Il sacerdote si sforzerà dunque di riprodurre nella 
propria anima ciò che si produce sull’altare del Sa¬ 
crificio. 

È l’avvertimento di san Pier Crisologo: « Siate 
il sacrificio e il sacerdote di Dio... ». 

« Sacerdoti e figli dilettissimi, noi abbiamo nelle 
nostre mani un grande tesoro, la perla preziosissima, 
vale a dire le inesauribili ricchezze del sangue di Ge¬ 
sù Cristo; attingiamo il più largamente possibile a 
questo tesoro, onde essere, in virtù del sacrificio to¬ 
tale di noi stessi al Padre, insieme con Gesù Cristo, 
i veri mediatori della santità in ciò che riguarda il 
culto di Dio ». 

Il papa Giovanni XXIII, riprendendo queste pa¬ 
role del suo predecessore, aggiungeva: « È quest’alta 
dottrina che la Chiesa intende allorquando invita i 
suoi ministri a una vita di asceti e raccomanda loro 
di celebrare con pietà profonda il Sacrificio eucari¬ 
stico. Non è forse per aver mal compreso il legame 
stretto e quasi reciproco che unisce il dono quotidiano 
di se stessi all’offerta della Messa, che tanti preti sono 

5 Pio XII, enciclica Menti nostrae, 23 settembre 1950. 
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giunti a poco a poco a perdere il fervore iniziale della 
loro ordinazione? Tale era l’esperienza fatta dal Cu¬ 
rato d’Ars. “La causa”, egli diceva, “del rilassamen¬ 
to del prete è l’insufficiente attenzione alla Messa” ». 6 

Infine, il consiglio di padre Garrigou-Lagrange: 

« Per finire con una conclusione pratica: non si 
potrà mai raccomandare abbastanza alle anime contem¬ 
plative di avere una somma devozione alla consacra¬ 
zione, che è l’essenza stessa del Sacrificio della Messa 
e il momento più solenne di ciascuna delle nostre gior¬ 
nate. Gesù, istituendo l’Eucarestia, levò gli occhi al 
cielo, il suo volto si illuminò ed egli ebbe un vivissimo 
desiderio di annientarsi, per così dire, sotto le specie 
del pane e del vino sino alla fine dei tempi, per restare 
così realmente e sostanzialmente presente fra noi, 
dandosi a noi come cibo. 

Così, al momento della consacrazione, il sacerdote, 
ministro del Mediatore universale, deve come lui leva¬ 
re gli occhi al cielo con un ardente desiderio di unirsi 
all’oblazione del Cristo sempre vivente, che non cessa 
di intercedere per noi e non cessa di offrire con se stes¬ 
so a suo Padre tutte le membra vive del suo corpo mi¬ 
stico, particolarmente coloro che soffrono secondo il 
suo esempio ». 7 

Una poeta, Jacques Debout, nel suo poema Les 
Trois contre l’Autre, esprime, per bocca di Satana che 
parla contro Nostro Signore, il prezzo di una Messa: 

Il demone delle ricchezze: 

Che cosa egli ci oppone? 

Satana: 

L’eterno sacrificio 

che mi stritolò il capo e malgrado i miei sforzi 

6 Enciclica Sacerdotii nostri primordìa , 1* agosto 1959. 

7 Op. cit., p. 771. 
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ogni giorno mi strappa vivi e morti. 

Nel destino celato ma vero delle nazioni, 
le Messe sono altrettante rivoluzioni, 
quelle che non si scorgono ma che, sole profonde, 
rovesciano dall’intimo i mondi. 

La Messa, traboccando oltre il prete e il messale, 
resta Vaccadimento universale. 

E quando a qualche ostacolo, impotente, io mi urto, 
è perché in una chiesa, un granaio, un tugurio, 
un uomo infermo e povero ha levato tra le sue mani 
il Pane formidabile e il terribile Vino. 
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n. 

I FRUTTI DELLA NUOVA MESSA 


L’introduzione del Novus Ordo Missae, atto centra¬ 
le della riforma liturgica, ha realmente avuto le atte¬ 
se benefiche conseguenze, oppure ha prodotto i pre¬ 
vedibili disastrosi effetti? 

Questa domanda ci costringe a esaminare più da 
vicino le circostanze di questa riforma singolare, uni¬ 
ca nella storia della Chiesa, e ci illumina sul nostro 
dovere per il futuro. 

Per giudicare del valore dogmatico, morale e spi¬ 
rituale di questa riforma, dobbiamo ricordare breve¬ 
mente i princìpi immutabili della fede cattolica su 
ciò che costituisce essenzialmente la nostra Messa. 

« In Missa ojfertur Deo verum et propriutn sacri- 
ficium » (De fide divina catholica definita): « Nella 
Messa è offerto a Dio un vero e proprio sacrificio ». 
Questa proposizione è di fede divina cattolica defi¬ 
nita, e chi la negasse sarebbe eretico. 

« Qualunque sacrificio esige un sacerdote, una vit¬ 
tima e un’azione sacerdotale per mezzo della quale 
la vittima sia offerta ». 

« In Missa et in Cruce eadem est Hostia et idem 
Sacerdos principalis » (De fide divina catholica defini¬ 
ta). 

« Hostia seu Victima est "ipse Christus ” praesens 
sub speciebus panis et vini » (De fide divina catholica 
definita). « Nella messa e sulla Croce la. Vittima e il sa¬ 
cerdote principale sono identici ». « La vittima è “il 
Cristo stesso”, presente sotto le specie del pane e del 
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vino ». Sarebbe parimenti eretico chi negasse queste 
due ultime proposizioni. Tre realtà sono quindi essen¬ 
ziali alla realtà del sacrificio della Messa: 

1 ) il sacerdote ( « Sacerdotes, illique soli, sunt 
ministri ». De fide divina catholica. « I sacerdoti, ed 
essi soli, sono ministri »), segnato dal carattere sacer¬ 
dotale. 

2 ) la presenza reale e sostanziale della Vittima, 
che è il Cristo; 

3 ) l’azione sacerdotale dell 'oblazione sacrificale, 
che si compie essenzialmente nella consacrazione. 

Non dimentichiamo che precisamente queste tre 
verità fondamentali sono negate dai protestanti e dai 
modernisti. 

Non dimentichiamo che, proprio per manifestare 
il loro rifiuto della fede in questi dogmi, le loro 
messe si sono mutate in « culto », in cena, in assem¬ 
blea eucaristica, dove la lettura biblica, la parola, si 
è ampiamente sviluppata a detrimento dell’offerta e 
della liturgia del sacrificio. 

A eccezione di alcuni minimi vantaggi accidentali 
o per meglio dire dell’unico vantaggio che può essere 
la lettura di Epistola e Vangelo in lingua profana, bi¬ 
sogna purtroppo affermare che tutta la riforma è un 
attentato, diretto o indiretto, a queste tre verità es¬ 
senziali alla fede cattolica. Non si tratta dunque di 
una riforma liturgica simile a quella di san Pio X; si 
tratta, senza alcun dubbio, di una nuova concezione del¬ 
la Messa. I riformatori non l’hanno nascosto. Essa è 
esattamente quella definita nel paragrafo 7 del Novus 
Ordo Missae. 1 

1 « La Cena del Signore o Messa è la sacra Sinassi, o adunanza 
del popolo di Dio che si riunisce insieme, presidente il sacerdote, 
per celebrare il memoriale del Signore. Ecco perché vale eminente¬ 
mente per l’assemblea locale della santa Chiesa la promessa del Cri¬ 
sto: “Dove sono due o tre congregati nel mio nome, là io sono, in 
mezzo a loro” (Mt. 18, 20) ». 

Questa nuova definizione della Messa, che non implica né la Pre¬ 
senza Reale eucaristica, né la realtà del Sacrificio, né la sacramen- 
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Tutte le novità prescritte rispecchiano questa 
concezione, più vicina alla concezione protestante che 
non alla cattolica. Le dichiarazioni dei protestanti che 
hanno contribuito a questa riforma illustrano in modo 
tristemente ingenuo questa verità: « I protestanti non 
vedono che cosa ormai impedirebbe loro di celebrare 
secondo il Novus Or do cattolico ». 

È più che legittimo domandarsi allora se, scompa¬ 
rendo insensibilmente la fede cattolica nelle verità es¬ 
senziali della Messa, la validità delle Messe non scom¬ 
paia con essa. L’intenzione del celebrante si fonderà 
d’ora innanzi sulla nuova concezione della Messa, che 
ben presto non sarà diversa dalla concezione protestan¬ 
te. A questo punto la Messa non sarà più valida. 

Ora, dobbiamo essere ben persuasi che la Messa 
non è solo il più importante atto religioso, ma che 
essa è la sorgente stessa di tutta la dottrina cattolica, la 
sorgente della fede e della morale: individuale, fami¬ 
liare, sociale. Dal sacrificio della Croce perpetuato sul¬ 
l’altare derivano tutte le grazie che consentono alla so¬ 
cietà cristiana di vivere e di svilupparsi. Inaridire la 
sorgente significa annullarne tutti gli effetti. 

Tali effetti - che sono i frutti dello Spirito San¬ 
to descritti così eloquentemente da san Paolo ai Ga- 
lati (5, 22 ) 2 - sono sul punto di scomparire dalla 
società. Le famiglie sono divise, gli ordini religiosi, le 
parrocchie sono colpiti dal virus della discordia. E 
ne sono colpiti i vescovi e gli stessi cardinali. 

La Messa cattolica ha sempre avuto, e ha ancora, 

talità del sacerdote consacrante, né il valore intrinseco del Sacrificio 
indipendentemente dalla presenza dell’assemblea, e nella quale la 
Presenza Reale del Cristo è equiparata alla presenza puramente spi¬ 
rituale della sua grazia, ha, da un capo all’altro, il sapore tipica¬ 
mente protestantico denunciato da moltissimi teologi (si veda soprat¬ 
tutto il Breve esame critico del Novus Ordo Missae presentato a 
Paolo VI dai cardinali Ottaviani e Bacci, in seguito al quale la so¬ 
praddetta formula fu cambiata, senza che tuttavia venisse cambiato 
il nuovo rito (N.d.T.). 

2 « ...Caritas, gaudium, pax, patientia, benignitas, bonitas, longa- 
nimitas, mansuetudo, fides, modestia, continentia, castitas » (N.d.T.). 
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l’effetto di elevare gli uomini verso la Croce, di unirli 
in Gesù Cristo crocifisso, Nostro Signore, di attenuare 
in loro i fermenti del peccato da cui hanno origine le 
divisioni. Se la Croce di Nostro Signore disparisse, se 
il suo corpo e il suo sangue non fossero più resi pre¬ 
senti, gli uomini finirebbero col ritrovarsi intorno a 
una tavola deserta e senza vita. Nulla più li unirebbe. 

Di qui, senza dubbio, quello scoraggiamento, quel¬ 
la noia, quella cupa tetraggine che cominciano a dif¬ 
fondersi ovunque. Di qui la crisi delle vocazioni, che 
non hanno più motivo. Di qui quella secolarizzazio¬ 
ne e profanazione del sacerdote che non trova più la 
sua ragion d’essere. Di qui quell’appetito mondano. 
Per colpa di questa concezione protestante della santa 
Messa, Gesù Cristo abbandona a poco a poco le chiese 
così spesso profanate. 

La concezione di questa riforma, il modo nel qua¬ 
le è stata emanata in una serie di edizioni successive 
indebitamente modificate, i mezzi con i quali la si 
è resa obbligatoria, spesso tirannicamente, come per 
esempio in Italia, la modifica della definizione della 
Messa data dall’articolo 7 della costituzione che pre¬ 
cede il nuovo messale, concepito però in modo da la¬ 
sciare inalterato il rito stesso: è una serie di fatti 
senza precedenti nella Tradizione della Chiesa romana, 
che ha sempre proceduto cum consilio et sapientia. 
Essi ci autorizzano a mettere in dubbio la validità di 
questa legislazione e dunque a conformarci al canone 
23 del Codice di Diritto Canonico: « Nel dubbio, non 
è presunta la revoca di una legge, ma la legge posterio¬ 
re deve essere ricondotta alla precedente e, per quanto 
è possibile, con essa conciliata ». 

Sussiste un dovere assoluto, un assoluto diritto: 
la preservazione della fede. La santa Messa ne è 
l’espressione vivente e la sorgente divina. Di qui la 
sua primordiale importanza. 

Roma, 13 maggio 1971 
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IL SACERDOTE E LA CRISI ATTUALE 
DELLA CHIESA * 


Per dimostrare come e fino a che punto il sacer¬ 
dozio sia leso nella crisi che attraversa oggi la Chie¬ 
sa, non sarà inutile descrivere brevemente la crisi 
stessa. Lo faremo enumerando alcuni aspetti di que¬ 
sta tragica situazione. 

In primo luogo, assistiamo a continui attacchi al¬ 
l’integrità della nostra fede cattolica. Allo scopo di 
corrompere la verità che ci è stata sempre fedelmente 
trasmessa, si ricorre a due mezzi potenti: un nuovo 
catechismo e la cosiddetta ricerca teologica ammessa 
nell’insegnamento universitario. Così i fedeli, e in par¬ 
ticolare la gioventù, non conosceranno più la verità 
del cattolicesimo; presto sorgerà una generazione di 
chierici detentori di una scienza teologica e filoso¬ 
fica totalmente falsa ed errata. 

Ci troviamo di fronte a due constatazioni inne¬ 
gabili. Tutti i nuovi catechismi si sono più o meno 
ispirati al catechismo olandese. La commissione di 
cardinali nominata dal Papa ha condannato dieci pun¬ 
ti fondamentali di quel catechismo, ma il suo testo 
non è mai stato modificato. E quel catechismo per¬ 
verso è stato tradotto in tutte le lingue senza modi¬ 
ficazione alcuna. Talvolta il testo della commissione 
è stato allegato all’indice, talvolta ignorato. 

È quindi evidente che quel catechismo impastato 

* Conferenza pronunziata nell’aprile 1972 al ritiro della Asocia- 
ción de Sacerdotes y Religiosos de S. Antonio Maria Claret di 
Barcellona. 
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di idee moderniste dev’essere respinto a ogni costo. 
Mettere questi nuovi catechismi in mano ai bambini 
è un vero delitto, un attentato alla loro fede. 

Anche il pericolo della ricerca teologica è mani¬ 
festo. Quei teologi, o presunti tali, si permettono con 
quel pretesto di insegnare apertamente l’eresia. Sono 
essi che corrompono lo spirito degli aspiranti al sa¬ 
cerdozio e che compilano schemi proposti per i si- 
nodi diocesani o nazionali. Gran parte di quegli schemi 
si oppone apertamente a quanto ha sempre insegnato 
il magistero della Chiesa. Gli esempi abbondano in 
tutte le università cattoliche. 

Lo stesso sovvertimento imperversa nella litur¬ 
gia raggiungendo, attraverso il culto liturgico, tutti 
gli adulti praticanti. In Francia il Centro nazionale di 
pastorale liturgica riconosce, nel suo bollettino di gen¬ 
naio, il fallimento della riforma, limitandosi però a 
segnalare la diminuzione visibilissima della pratica 
religiosa e l’insofferenza dei fedeli davanti alla nuova 
liturgia. Ma non ne segnala l’aspetto più grave, la per¬ 
dita della fede in molti sacerdoti e fedeli. I dogmi es¬ 
senziali della nostra santa religione non sono più pro¬ 
clamati con lo stesso vigore, la fede non è più pro¬ 
tetta dal culto. Gli errori del protestantesimo si dif¬ 
fondono rapidamente fra i fedeli e perfino fra i sa¬ 
cerdoti. 

Non si intacca impunemente, e in modo tanto ra¬ 
dicale, una tradizione così venerabile senza pregiudi¬ 
care i dogmi di cui essa è portatrice. 

I distruttori della Chiesa dirigono infine i loro 
attacchi contro la sua istituzione e la sua costituzione. 

La necessità della Chiesa cattolica, sola arca di 
salute, al di fuori della quale nessuno può trovare 
salvezza, è messa in dubbio, se non apertamente ne¬ 
gata. La preoccupazione di un ecumenismo aber¬ 
rante ha scosso la vera natura della Chiesa; questo 
errore ha conseguenze disastrose, specialmente per le 
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vocazioni missionarie e per lo stesso principio mis¬ 
sionario. 

Anche la costituzione divina della Chiesa, quale 
è stata concepita e voluta da Nostro Signore, è sov¬ 
vertita. Mentre la sua intera struttura poggia sull’au¬ 
torità personale di persone consacrate mediante il 
sacramento dell’Ordine e su mandato dell’autorità com¬ 
petente, la nuova teologia vorrebbe introdurre il si¬ 
stema democratico e collegiale, assolutamente contra¬ 
rio alla volontà di Nostro Signore. I nuovi sinodi so¬ 
no un esempio di penetrazione delle idee massoniche 
nella Chiesa. Tutto si risolve con voti ed elezioni. 
L’autorità personale è sostituita da Consigli. 

Infinito sarebbe l’elenco degli esempi che potrem¬ 
mo citare. 

Questi pochi punti nevralgici della crisi sono suf¬ 
ficienti a farci riconoscere quanto essa sia profonda, 
quanto sia sapientemente orchestrata e diretta. A tal se¬ 
gno che l’impresa sembra capeggiata non da un uomo 
ma da Satana stesso. 

A conclusione di questo breve cenno va detto 
che il colpo magistrale di Satana è stato di riuscire a far 
disubbidire, per ubbidienza, a tutta la Tradizione. 
L’esempio più tipico di questa constatazione è quello 
dell’« aggiornamento » delle congregazioni religiose. I 
religiosi e le religiose sono indotti a disobbedire, per 
obbedienza, alle leggi e costituzioni dei loro fondatori, 
leggi che il giorno della loro professione hanno giurato 
di osservare. Questa è l’origine del profondo sconvolgi¬ 
mento che regna in seno a quelle congregazioni e alla 
Chiesa. 

In questo caso, l’obbedienza dovrebbe consistere 
in un rifiuto categorico. L’autorità, anche se legitti¬ 
ma, non può ordinare un atto riprensibile, sbagliato. 
Nessuno può obbligarci a tramutare i nostri voti in 
semplici promesse. Nessuno può farci diventare pro¬ 
testanti o modernisti. 
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Le conseguenze di questo accecamento sono evi¬ 
denti e tragiche. 

Ma veniamo all’oggetto principale del nostro bre¬ 
ve discorso: il sacerdozio : il sacerdote di fronte a 
questa crisi. Possiamo e dobbiamo affermare che il 
sacerdozio ne occupa il centro e ne è la vittima princi¬ 
pale. Poiché tutto ciò che si riferisce alla Chiesa tocca 
avanti tutto il sacerdozio. 

È diffìcile seguire con precisione l’evoluzione del¬ 
l’idea del sacerdozio e delle sue conseguenze. Biso¬ 
gnerebbe forse risalire indietro di trent’anni e ricor¬ 
dare come si infiltrassero nei seminari idee sovversive 
sulla funzione sacerdotale e sulle relazioni del sa¬ 
cerdote con la società; ma limitiamoci agli ultimi die¬ 
ci anni, quelli del Concilio e del dopo-Concilio. 

Come per tutti i cambiamenti sopravvenuti du¬ 
rante quel periodo, ci si è basati sull’evoluzione del 
mondo per far credere al sacerdote che anche lui 
doveva cambiare il suo modo di essere. Era facile in¬ 
durlo a complessi di isolamento e di frustrazione, 
farlo sentire estraneo alla società: doveva riavvicinar¬ 
si al mondo, riaprirsi ad esso. La sua formazione « in¬ 
sufficiente », il suo modo antiquato di vestire e di 
vivere furono messi sotto accusa. 

Lo slogan che doveva contribuire a mettere il sacer¬ 
dote al passo con il mondo era bell’e pronto: « Il 
sacerdote è un uomo come gli altri »: deve quin¬ 
di vestire come gli altri, esercitare come loro una pro¬ 
fessione, avere la libertà di pronunciarsi in materia 
sindacale e politica e, infine, di sposarsi. Ai seminari 
non restava che adattarsi a questo nuovo « tipo di 
prete ». 

Purtroppo, quel linguaggio non si trovava sol¬ 
tanto sulla bocca dei nemici tradizionali della Chie¬ 
sa, bensì su quella di vescovi e sacerdoti. 

Le conseguenze non tardarono a farsi sentire: ab¬ 
bandono di ogni distintivo ecclesiastico, ricerca di una 
professione, trasformazione del culto secondo il gu¬ 
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sto corrente. Qualche anno più tardi, perdita della 
fede, che fece capo all’apostasia di migliaia di sa¬ 
cerdoti. 

È questo senza dubbio il segno più doloroso della 
riforma: la perdita della fede da parte del sacerdote. 
Poiché egli è per essenza l’uomo della fede: non sa¬ 
pendo più chi è, perde la fiducia in se stesso e nel si¬ 
gnificato del suo sacerdozio. 

La definizione del sacerdozio data da san Paolo 
e dal Concilio di Trento è radicalmente modificata. 
Il sacerdote non è più colui che sale all’altare per 
offrire a Dio un sacrificio di lode e per la remissione 
dei peccati. La gerarchia dei fini è stata invertita. Il sa¬ 
cerdozio ha un fine primario, quello di offrire il sa¬ 
crificio, e un fine secondario, quello di evangelizzare. 
L’evangelizzazione prevale ora sul sacrificio e sui sa¬ 
cramenti. È fine a se stessa. Questo grave errore com¬ 
porta conseguenze tragiche. Infatti l’evangelizzazione, 
venendo meno il suo fine, sarà completamente diso¬ 
rientata e cercherà motivi che piacciano al mondo, co¬ 
me la falsa giustizia sociale e la falsa libertà, che assu¬ 
mono nomi nuovi: sviluppo, progresso, edificazione del 
mondo. Siamo in pieno nel linguaggio precursore di 
ogni rivoluzione. Il sacerdote si scopre una parte di 
primo piano nella rivoluzione mondiale contro le strut¬ 
ture, tutte le strutture: politiche, sociali, ecclesiastiche, 
familiari, parrocchiali. Nulla deve più rimanere. Mai 
il comuniSmo ha trovato intermediari efficienti come 
questi preti. I preti hanno perso la fede: constatazione 
sommamente dolorosa per colui che è l’uomo della 
fede. 

Tutto, in questa nuova ottica del sacerdozio, si 
svolge secondo una logica: l’abbandono dell’abito, il 
desiderio di esercitare una professione, eventualmente 
il matrimonio. 

Dal fatto che il sacrificio dell’altare non è più la 
ragione primaria del sacerdozio, sono messi in gioco 
tutti i sacramenti. Per impartirli, il sacerdote, immer- 
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so in mansioni sindacali o politiche, ricorrerà ai laici. 
Il Battesimo sarà amministrato da laici o diaconi spo¬ 
sati, gli stessi che distribuiranno l’Eucarestia e la por¬ 
teranno ai malati. Quanto al sacramento della Peni¬ 
tenza, che assorbe davvero troppo tempo e troppa at¬ 
tenzione, si cercherà di screditarlo con tutti i mezzi, so¬ 
stituendogli cerimonie penitenziali collettive. I teologi 
modernisti si danno moltissimo da fare per ottenere 
dalle conferenze episcopali documenti che facciano sor¬ 
gere dubbi sul valore della confessione individuale e ap¬ 
provino sempre più frequenti esperimenti, fino al 
giorno in cui i fedeli abbandoneranno compieta- 
mente la pratica e la fede. Il sacramento della Peni¬ 
tenza è un giudizio; è impossibile giudicare senza che 
l’oggetto del giudizio sia manifesto. Le assoluzioni ge¬ 
nerali possono suscitare la contrizione, ma non sono 
assoluzioni sacramentali. In tutte le nazioni si molti¬ 
plicano i tentativi di forzare la mano all’autorità. 

Così, a poco a poco, dopo aver proceduto alla 
distruzione della Messa, si procede a quella dei sacra¬ 
menti. La guerra è scoperta. Il demonio segna punti 
e spinge alla dannazione migliaia di anime. 

Questa falsa definizione del sacerdozio è analoga 
alla falsa definizione del matrimonio. Il procedimento 
è lo stesso: già durante il Concilio, il cardinale Suenens 
propose di mettere sullo stesso piano amore coniugale 
e procreazione. Costretto il giorno dopo da un duro 
intervento del cardinale Browne a ritrattare la sua tesi, 
era riuscito tuttavia il giorno prima a socchiudere una 
porta nella quale si sarebbero avventurati numerosi ve¬ 
scovi e teologi. Ce ne siamo resi conto a proposito del¬ 
l’enciclica Humanae vitae. Questo è il pericolo di non 
dare definizioni esatte. Infatti, il fine primario del ma¬ 
trimonio è la procreazione; l’amore coniugale ne è il fi¬ 
ne secondario, ausiliario del primo. Mutare questi rap¬ 
porti equivale ad autorizzare tutte le pratiche contrarie 
alla santità e alla stabilità della famiglia. 

Lo stesso è accaduto per la definizione della Messa. 
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Mutare la definizione della Messa come è stato 
fatto nell’articolo 7 dell’introduzione al Novus Or¬ 
cio significa arrivare alla cena protestante. E sebbene 
la definizione sia stata poi cambiata o almeno modifica¬ 
ta, il testo dell’Ordo, redatto in funzione di quella defi¬ 
nizione sbagliata, è rimasto immutato. Nuova prova 
dell’importanza delle definizioni esatte e corrisponden¬ 
ti alla dottrina e alla fede della Chiesa. 

Il sacerdote che ha un’idea sbagliata del suo sa¬ 
cerdozio e si crede « un uomo come gli altri » perde 
il senso della dignità sacerdotale. Non deve meravigliar¬ 
si se il mondo non lo rispetta più. Questo disorien¬ 
tamento non può che sfociare nel disprezzo da parte 
dei nemici della Chiesa e di coloro che conservano 
un’idea esatta del sacerdozio. 

I seminari che acconsentirono ad adeguare la for¬ 
mazione dei seminaristi a questa falsa concezione del 
sacerdote sono letteralmente colati a picco. I semi¬ 
naristi seri rifiutano a buon diritto quella formazione 
pericolosa per la fede e i costumi. Coloro che si ral¬ 
legrarono di quelle riforme, e le pretesero, non tar¬ 
darono a concludere che in tal modo sarebbero stati 
militanti più liberi di dedicarsi alla rivoluzione so¬ 
ciale, politica e religiosa al di fuori delle istituzioni 
della Chiesa. È così che i seminari si svuotano, più o 
meno rapidamente secondo i luoghi. 

Tuttavia, la possibilità di creare veri seminari esi¬ 
ste, perché le buone vocazioni sono numerose. De¬ 
v’essere questa la principale preoccupazione dei ve¬ 
scovi e dei sacerdoti consci del pericolo che corre la 
Chiesa. Lo spirito Santo rimane nella sua Chiesa e vuo¬ 
le continuare a effondersi nelle anime, in quelle sacer¬ 
dotali in particolare. Possa esserci concesso di riuscire 
a ricostituire vere case di formazione sacerdotale quali 
la Chiesa le ha sempre desiderate. Non dobbiamo avere 
nessun timore per le vocazioni, il finanziamento e i pro¬ 
fessori. La provvidenza dà in abbondanza a chi crede 
in essa e le resta fedele. 
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La Madre dell’Eterno Sacerdote ci aiuti a formare 
sacerdoti sul modello del suo divino Figlio. È il mi¬ 
gliore augurio che esprimo nel concludere questo 
incontro. 

Venerdì Santo 1972 
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RINNOVAMENTO O SOVVERTIMENTO? * 


Cari amici, 

mi è stato chiesto di parlarvi del sacerdote. Oggi 
se ne è parlato a lungo e tutti i buoni consigli, tutti 
i buoni princìpi ricordati sono stati certamente per 
noi una fonte di edificazione e di incoraggiamento, e 
non posso che confermarli. 

Vorrei insistere, non forse su tutti i punti che sono 
stati toccati in questa giornata - non farei che ripete¬ 
re - ma su ciò che già è stato oggetto delle nostre con¬ 
versazioni e delle nostre discussioni e che ritengo fon¬ 
damentale per comprendere bene la situazione attuale. 
Mi sembra, infatti, impossibile spiegare la situazione 
nella quale ci troviamo senza risalire al Concilio. 

Torno sulla questione perché credo indispensabile 
studiare a fondo gli schemi del Concilio, leggerli atten¬ 
tamente per scoprire quali porte vi siano state aperte 
al modernismo. Insisterò sul fatto che, durante il Con¬ 
cilio, non si è mai voluto dare definizioni esatte de¬ 
gli argomenti in discussione , ed è questo rifiuto delle 
definizioni, questo rifiuto di esaminare filosoficamente 
e teologicamente i problemi trattati che non ci ha 
consentito di definire le questioni, ma solo di descri¬ 
verle. E non solamente non si è definito, ma molto 
spesso , nelle discussioni intorno a tali questioni, la 

* Conferenza pronunziata nell’agosto 1972 a un ritiro di sacer¬ 
doti francesi e pubblicata in traduzione italiana, con il titolo Un 
vescovo ci parla, sul bollettino « Una voce » (gennaio-aprile 1973), 
organo dell’Associazione per la salvaguardia della liturgia latino¬ 
gregoriana. 
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definizione tradizionale è stata falsata. Ed è per que¬ 
sto, penso, che ci troviamo ora dinanzi tutto un si¬ 
stema che non si lascia stringere, che riusciamo difficil¬ 
mente a contrattaccare, perché non si accettano più 
le definizioni tradizionali, le vere definizioni. 

Ecco un esempio che riguarda il matrimonio. Se¬ 
condo la definizione tradizionale del matrimonio, il 
fine primario di questo è la procreazione e il fine se¬ 
condario l’amore coniugale. Ebbene, al Concilio si 
è voluto trasformare questa definizione e dire che 
non c’è più un fine primario, ma che i due fini della 
procreazione e dell’amore coniugale sono equivalenti. 
Fu il cardinale Suenens a lanciare questo attacco con¬ 
tro la finalità stessa del matrimonio; ricordo ancora 
l’appassionato intervento del cardinale Browne, mae¬ 
stro generale dei Domenicani, che disse: « Caveatis! 
Caveatis! », « Attenzione! Attenzione! »; e aggiunse: 
« Se accettiamo questa definizione, andiamo contro 
tutta la Tradizione della Chiesa e pervertiamo il senso 
del matrimonio. Non abbiamo il diritto di contraddire 
le definizioni tradizionali della Chiesa »; e citò nume¬ 
rosi testi. Tale fu l’emozione suscitata nell’assemblea, 
che il cardinale Suenens fu pregato - credo dal Santo 
Padre - di moderare un poco i termini usati e per¬ 
sino di cambiarli. Questo non è che un esempio. Ma, 
lo vedete, tutto quanto ora viene detto intorno al ma¬ 
trimonio risale alla falsa nozione espressa dal cardina¬ 
le Suenens secondo la quale l’amore coniugale — che 
ora è chiamato semplicemente e molto più crudamente 
« sessualità » - è ormai un fine del matrimonio allo 
stesso titolo della procreazione. Conseguenza: in no¬ 
me della sessualità tutto è permesso: il controllo e 
la limitazione delle nascite, l’uso del matrimonio se¬ 
condo pratiche che possono impedire le nascite, infine 
l’aborto e così via. 

Dunque: una cattiva definizione, ed eccoci in pie¬ 
no disordine. 

Oppure: assenza di definizione. Abbiamo ripetuta¬ 
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mente chiesto che fosse definita la collegialità, ma 
non si è mai riusciti a definirla. Abbiamo ripetutamen¬ 
te chiesto che si definisse l’ecumenismo. Ma ci dice¬ 
vano, per mezzo dei segretari delle commissioni e dei 
relatori: « Non facciamo un concilio dogmatico, non 
diamo definizioni filosofiche. Questo è un concilio pa¬ 
storale, che si rivolge al mondo intero; di conseguenza, 
è inutile dare qui definizioni che non verrebbero ca¬ 
pite ». Ma, infine, era insensato riunirsi senza poter 
arrivare a definire i termini sui quali si doveva di¬ 
scutere. 

Allo stesso modo è stata falsata la definizione del¬ 
la Chiesa. Perfino della Chiesa! Non si è voluto de¬ 
finire la Chiesa come mezzo necessario alla salvezza 
e così, insensibilmente, nei testi, ci si è accorti che 
la Chiesa non è più un mezzo necessario, ma un mez¬ 
zo utile, semplicemente utile. I cristiani devono pene¬ 
trare la massa dell’umanità che è già - tutta quan¬ 
ta - in cammino verso la salvezza; i cristiani debbono 
apportarle un complemento di unione, di carità, ec¬ 
cetera. Tutto qui. Questo significa distruggere alla ra¬ 
dice tutto lo spirito missionario della Chiesa. 

Lo schema sulle missioni è stato letteralmente mi¬ 
nato da questa idea. E attualmente vediamo molti mis¬ 
sionari rimpatriati dalle missioni, che non vogliono più 
tornarci. Gli si è ripetuto all’infinito, nei corsi di 
« rieducazione », nelle sessioni, nei convegni, e gli 
stessi delegati di Francia sono andati a dirgli: « So¬ 
prattutto, niente proselitismo. Dovete capire che tutte 
le religioni in mezzo alle quali vi trovate hanno note¬ 
voli valori e che i missionari debbono semplicemente 
interessarsi allo sviluppo di questi paesi, vale a dire 
al progresso, al progresso sociale », non più alla vera 
evangelizzazione, alla santificazione. Quei missionari 
erano partiti oltremare per evangelizzare e salvare ani¬ 
me, dicendosi: « Ci saranno anime che si salveranno 
perché io sono andato in missione ». È questo che ci 
è stato sempre insegnato, cioè che le anime che sono 
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nel peccato originale, con tutti i peccati personali che 
ne seguono, rischiano di non potersi salvare; di con¬ 
seguenza dobbiamo fare tutto il possibile per andare 
a evangelizzarle. E adesso non è più vero! Se avessi 
qui il primo testo del famoso schema che parla della 
Chiesa nel mondo, Gaudium et spes , ve lo leggerei 
perché vi rendeste conto di ciò che contengono gli altri 
schemi sullo stesso argomento. 

Il primo schema è inammissibile. Vi si dice espli¬ 
citamente che l’intera umanità è in marcia verso il 
suo fine ultimo, verso la sua felicità. Senza un’allu¬ 
sione al peccato originale, senza un’allusione al bat¬ 
tesimo, senza un’allusione ai sacramenti. In verità, si 
tratta di una concezione del tutto nuova della Chie¬ 
sa, assolutamente nuova. Ancora una volta, la Chiesa 
è solo un utile strumento; si rimbrottano costante- 
mente i fedeli perché i cristiani non debbono credersi 
migliori degli altri né credere di essere i soli deten¬ 
tori dell’intera verità; i cristiani debbono, insomma, 
rendersi utili all’umanità, ma non pensino di essere, 
proprio loro, la sola via di salvezza. 

In questo spirito è stata scritta la costituzione 
Gaudium et spes. Essa comincia con una lunga descri¬ 
zione dei mutamenti sopravvenuti nell’umanità. È un 
postulato ripetuto costantemente, ora, per giustificare 
tutti i cambiamenti che ci si vogliono imporre: il mon¬ 
do si evolve, tutto si evolve, i tempi cambiano, l’uma¬ 
nità cambia, l’umanità progredisce, è in continuo pro¬ 
gresso. E le conseguenze, secondo loro, vengono da 
sole: non possiamo più concepire la religione come la 
si concepiva un tempo. Non possiamo più concepire i 
rapporti della religione cattolica con le altre religioni 
come li si concepiva un tempo. Dobbiamo, dunque, 
concepire tutto in modo del tutto diverso dalla nostra 
religione. Vi assicuro che sarebbe molto utile ripubbli¬ 
care quegli schemi per rendersi conto del falso spirito 
che ispirava i loro redattori. 

Un altro argomento avrebbe dovuto, normalmente, 
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essere definito con molta precisione: le conferenze 
episcopali. Che cos’è una conferenza episcopale? Che 
cosa rappresenta? Quali ne sono i poteri? Qual è il 
fine della conferenza episcopale? Ebbene, non si è 
mai stati capaci di definire la conferenza episcopale. 
Lo stesso Pontefice disse che si sarebbe visto in se¬ 
guito, nella pratica, come si sarebbe potuto definire, 
come si sarebbe potuto delimitare i poteri delle con¬ 
ferenze episcopali. Ci si buttava nell’azione, nella pra¬ 
tica, senza avere una definizione, senza sapere dove si 
andava. Questo è enormemente grave. Evidentemen¬ 
te, più queste conferenze episcopali sono importanti, 
più hanno diritti, e più i vescovi ne sono annientati: 
così l’episcopato, che è la vera armatura della Chiesa 
di Nostro Signore, scompare nelle conferenze episco¬ 
pali. 

E tutto questo continua oggi: si continua a non 
definire più le cose. Lo scorso anno, in maggio, sono 
andato a trovare un cardinale e gli ho spiegato ciò che 
stavo facendo. Gli ho descritto il seminario, la sua 
spiritualità orientata soprattutto verso l’approfondi¬ 
mento della teologia del sacrificio della Messa e verso 
la preghiera liturgica. Mi ha detto: « Ma, Monsignore, 
questo è esattamente l’opposto di ciò che i nostri gio¬ 
vani preti attualmente desiderano. Non si definisce 
più il sacerdote se non in rapporto all’evangelizzazio¬ 
ne, e non già in rapporto alla santificazione o al santo 
sacrificio della Messa ». 

Gli ho risposto: « Quale evangelizzazione? Se que¬ 
sta non ha un rapporto fondamentale ed essenziale 
con il santo sacrificio della Messa, come la intendete, 
voi, questa evangelizzazione? Allora... evangelizzazio¬ 
ne politica? sociale? umanitaria? Quali gli argomenti 
di evangelizzazione? ». 

Ma ora le cose vanno così. Predomina l’evange¬ 
lizzazione, non più la santificazione. Dunque, ancora 
una volta, definizione erronea del sacerdote; e quando 
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non si dà più l’esatta definizione, se ne subiscono 
tutte le conseguenze. 

Lo stesso accade per tutti i sacramenti. Scorreteli 
uno dopo l’altro, vedrete che non li si definisce più 
come prima. 

Il Battesimo non è più il riscatto dal peccato ori¬ 
ginale, ma semplicemente il sacramento che vi unisce 
a Dio, o meglio, che vi inserisce nella comunità: tutto 
qui. Non si parla più della remissione del peccato 
originale. 

Del Matrimonio abbiamo già parlato. 

La Messa e ora definita come la cena del Signore, 
come un assemblea e non più come il vero sacrificio. 
Vediamo fin troppo tutte le conseguenze che ne de¬ 
rivano. 

E Estrema Unzione non è più il sacramento degli 
infermi, i\ sacramento dei malati: è ora il sacramento 
dei vecchi. Non è più il sacramento che prepara agli 
ultimi istanti, che cancella i peccati prima della mor¬ 
te, e che prepara veramente all’unione definitiva con 
Dio. 

E il sacramento della Penitenza? Con il nuovo de¬ 
creto, penso sinceramente che la stessa definizione del 
sacramento della Penitenza sia intaccata, perché non 
si può fare dell’eccezione la regola. L’eccezione era 
1 assoluzione generale data in caso di naufragio, di 
guerra: assoluzione, del resto, il cui valore è discusso 
dagli autori. Si va contro la definizione, contro l’essen¬ 
za stessa del sacramento della Penitenza, che è un atto 
giudiziario, un giudizio. Non si può giudicare senza 
avere istruito una causa; occorre ascoltare la causa di 
ciascuno per poterlo giudicare, per poter rimettere 
o ritenere i peccati. A mio avviso, questa pratica fi- 
mrà con il distruggere l’essenza stessa del sacramento 
della Penitenza, e ormai è certo che essa si diffon¬ 
derà molto rapidamente. I confessori troveranno mol¬ 
to più pratico dire alla gente che se ne sta là, davanti 
al confessionale: « Sentite, non ho tempo di confes¬ 
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sarvi. Capite, ora siamo autorizzati a darvi l’assolu¬ 
zione generale. Vi diamo dunque l’assoluzione gene¬ 
rale ». Salvo, in teoria, accusare i peccati gravi, se ve 
ne sono; ma psicologicamente è un’assurdità, perché 
la gente non vorrà confessarsi dopo, per non farsi ad¬ 
ditare dagli altri come colpevole di peccati gravi. Poi, 
coloro che si saranno già comunicati avendo ricevuto 
l’assoluzione generale, diranno: « Non vedo perché do¬ 
vrei confessarmi quando mi sono già comunicato ». È 
eccessivamente grave: si va realmente verso la sop¬ 
pressione del sacramento della Penitenza. 

Ritengo dunque sinceramente che la causa di que¬ 
sta situazione risalga al Concilio, perché buona parte 
dei vescovi, soprattutto quelli che furono scelti come 
membri delle commissioni, erano gente che aveva stu¬ 
diato filosofia esistenzialista e non già filosofia tomi¬ 
sta, e di conseguenza non sapevano che cosa è una de¬ 
finizione. Per essi non c’è essenza: non si definisce più 
nulla; si esprime, si descrive una cosa, ma non la si 
definisce più. 

D’altronde, questa carenza di filosofia si è fatta 
sentire in tutto il Concilio ed è così, penso, che si è 
giunti ad avere un concilio pieno di equivoci, di affer¬ 
mazioni vaghe, di sentimentalismo, di cose che ora 
permettono evidentemente tutte le interpretazioni e 
che hanno lasciato tutte le porte aperte. 

Ma dobbiamo tornare alla Messa, che interessa più 
intimamente noi sacerdoti. La Messa è il cuore della 
Chiesa, come dice così bene il Concilio di Trento. 

Quando si attacca la Messa, si attacca tutta la 
Chiesa e per ciò stesso il sacerdote. Il sacerdote è co¬ 
lui che in definitiva è il più colpito da tutte queste ri¬ 
forme, perché egli è nel cuore della Chiesa, incari¬ 
cato di propagare la fede e la santità della Chiesa. 
È lui il vero ministro responsabile, in virtù del suo 
carattere sacerdotale. La Chiesa è essenzialmente sa¬ 
cerdotale. Cosicché, quando si intacca qualcosa nella 
Chiesa, il sacerdote ne subisce le conseguenze. Per 
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questo il sacerdote è attualmente nella situa2Ìone più 
tragica, più drammatica che si possa immaginare. I 
seminari sono inesistenti perché si è abbandonata la 
definizione del sacerdote e la vera nozione del sa¬ 
cerdozio. 

Vi confesso che mi vedo incapace, sinceramente in¬ 
capace, di fondare un seminario accettando la nuova 
Messa. 

Infatti, poiché il sacerdote si definisce precisa- 
mente in virtù del sacrificio, non si può definire il 
sacerdote senza alludere al sacrificio, né definire il sa¬ 
crificio senza alludere al sacerdote. Queste sono no¬ 
zioni legate in modo assoluto per la loro essenza 
stessa. Quindi, se non c’è più il sacrificio non c’è più 
il sacerdote. E non c’è più il sacrificio se non c’è più 
la Vittima, e non c’è più la Vittima se non c’è più la 
presenza reale, se non vi è più transustanziazione. 

Dunque, se non c’è vittima, non c’è sacrificio. 
Ora, che cosa avvince il sacerdote, il seminarista? Che 
cosa crea, direi, il suo fervore, la sua pietà? Su quale 
ragione è fondata la sua presenza in seminario? Sul 
sacrificio della Messa. 

Penso che questo sia accaduto a noi tutti: la no¬ 
stra felicita, la nostra gioia durante tutto il seminario 
era di pensare alla tonsura, agli ordini minori, a sa¬ 
lire all’altare, a essere suddiacono, diacono e, infine, 
sacerdote. Poter finalmente offrire la divina Vittima! 
Poter finalmente offrire il sacrificio della Messa! Ec¬ 
co ciò che fu tutta la nostra vita di seminaristi. 

Ed ecco che ora si dubita della presenza reale, si 
dubita del Sacrificio della Messa: questa è una cena, 
un pasto, una presenza; il Signore è presente come 
lo è ogni volta che ci riuniamo insieme. Ma la pre¬ 
senza di Nostro Signore nell’Eucarestia non è questa: 
è la presenza della Vittima, la stessa Vittima della 
Croce. Allora si comprende che vi siano seminaristi, 
che vi siano vocazioni: ha un senso essere sacerdote 
per offrire il sacrificio della Messa, il vero sacrificio 
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della Messa; non ha un senso essere sacerdote per fare 
un’assemblea nella quale i laici possono quasi conce¬ 
lebrare, nella quale i laici possono fare di tutto. Non 
c’è più niente in questa nuova concezione della Messa, 
concezione protestante e che ci porta al protestante¬ 
simo. Ecco perché non vedo come si possa creare un 
seminario con questa nuova Messa. Essa non può né 
avvincere i seminaristi, né suscitare le vocazioni. Qui 
è, mi sembra, la ragione fondamentale per la quale non 
ci sono più seminari: non c’è più il sacrificio della 
Messa; e non c’è sacerdote senza sacrificio, non è dato 
definire il sacerdote al di fuori del sacrificio. Non vi 
sono altri motivi. Finché non si ristabilirà il vero sa¬ 
crificio della Messa in tutta la sua divina realtà, non 
ci saranno più seminari né seminaristi. 

Mi direte: « Ma ci sono altri riti ». D’accordo, ci 
sono altri riti, il copto, il maronita, lo slavo, tutto 
quel che volete, ma in tutti questi riti cattolici si ri¬ 
trovano le nozioni di sacrificio, di presenza reale, di 
carattere sacerdotale. Certo, si sarebbe potuto anche 
ritoccare certi riti, ma mettendo ancor più in valore, 
se possibile, le tre o quattro nozioni fondamentali 
sulla Messa. Allora sì, d’accordo. Che vi sia un muta¬ 
mento in meglio, una affermazione ancora maggiore, 
ancor più forte di queste verità fondamentali, d’ac¬ 
cordo. Ma farle scomparire, sopprimerle, questo non è 
possibile. 

E stato detto poc’anzi in modo molto bello, e 
anch’io ne sono ben persuaso: la concelebrazione è in 
contrasto con la finalità stessa della Messa. Il sacer¬ 
dote stesso, individualmente, è stato consacrato sacer¬ 
dote per offrire il Sacrificio della Messa, il suo sacri¬ 
ficio, il sacrificio per cui ha ricevuto, proprio lui e 
non un’assemblea, il carattere sacerdotale. Proprio lui 
è stato consacrato, lui personalmente, non si è fatta 
una consacrazione in massa, globale, di tutti i sacer¬ 
doti. Ciascun sacerdote è stato consacrato realmente, 
personalmente, e ciascuno di loro ha ricevuto il ca- 
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rattere che non è dato all’assemblea. È un sacramento 
che è ricevuto personalmente, quindi il sacerdote è 
fatto per offrire individualmente il santo Sacrificio della 
Messa. 

Non c’è dubbio che la concelebrazione non ha il 
valore dell’insieme delle Messe che verrebbero cele¬ 
brate individualmente. Non è possibile, mi si dirà: 
non c’è che una sola transustanziazione, e di conse¬ 
guenza un solo sacrificio della Messa. Perché molti¬ 
plicare i sacrifici della Messa, se una sola transustan¬ 
ziazione vale tutti i sacrifici della Messa? Allora, ri¬ 
spondo, non avrebbe dovuto esserci che una sola Mes¬ 
sa nel mondo dopo quella di Nostro Signore, o forse 
neppure quella... La moltiplicazione delle messe è inu¬ 
tile se dieci sacerdoti che concelebrano compiono un 
atto che vale dieci messe distinte. È falso, assoluta- 
mente falso. Perché, allora, farci celebrare tre messe 
a Natale e a Ognissanti? Sarebbe veramente una pra¬ 
tica ridicola. 

La Chiesa, appunto, ha bisogno di questa molti¬ 
plicazione dei sacrifici della Messa, sia per l’appli¬ 
cazione del Sacrificio della Croce, sia anche per tutti 
i fini della Messa: l’adorazione, l’azione di grazie, la 
propiziazione e l’impetrazione. Tutte le novità di¬ 
mostrano carenza di teologia e mancanza di defini¬ 
zione delle cose. 

In questo senso, ringrazio l’abbé Deen d’aver scrit¬ 
to il suo piccolo opuscolo sul Celibato dei sacerdoti, 
ove dice che il celibato già si praticava fin dai primi 
secoli: perché è falso dire che si è preteso il celibato 
dopo diversi secoli. Penso che anche qui ci sia man¬ 
canza di ragionamento teologico: quel celibato non 
è richiesto al sacerdote unicamente per facilitargli 
l’apostolato, per dargli una maggior disponibilità ver¬ 
so i fedeli: questo è un motivo supererogatorio, non 
è la vera ragione. 

Credo che occorra accostare il sacerdote alla san¬ 
tissima Vergine Maria. Perché la Madonna è vergine? 
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Per la sua maternità divina, perché è la madre di No¬ 
stro Signore. E stata dunque unita in modo talmente 
intimo al Verbo di Dio, a Dio stesso, che era nor¬ 
male che fosse vergine. Ebbene, il sacerdote rifà an¬ 
che lui, in fondo, l’atto che la Vergine Maria dovet¬ 
te fare. La Vergine fece discendere Nostro Signore 
sulla terra, nel suo seno, con il suo fiat; con le sue 
parole, il sacerdote fa discendere Nostro Signore nella 
santa Eucarestia. Di conseguenza, è normale che il 
sacerdote sia vergine, avendo egli una simile intimità 
con Nostro Signore, un simile potere sul corpo fisico 
di Nostro Signore, sulla sua divinità, su tutta la per¬ 
sona stessa di Nostro Signore. Il sacerdote ha una tale 
intimità con lui, un tale potere su di lui, che è nor¬ 
male sia vergine. 

Se vi sono eccezioni, si tratta di pure concessioni 
della Chiesa. Per esempio, nel Vicino Oriente: cono¬ 
scendole bene, parlandone con i sacerdoti orientali, si 
vede bene che si tratta sempre di eccezioni. Gli spo¬ 
sati non possono accedere alle cariche importanti nel¬ 
le diocesi. I vescovi non possono essere sposati. Dun¬ 
que, si tratta di una tolleranza, di una pura tolleranza. 

Ma è bene, direi quasi è necessario, in certo modo, 
in certa misura, che il sacerdote sia vergine perché 
pronuncia le parole della consacrazione. Qui è il mi¬ 
stero, il grande mistero del sacerdote, la sua grandez¬ 
za insieme e la sua umiltà. Il sacerdote non è nulla di¬ 
nanzi al Sommo Sacerdote, dinanzi al Supremo Ponte¬ 
fice che è Nostro Signore Gesù Cristo. É lui il Sacer¬ 
dote, lui la Vittima, lui che si offre di nuovo. Il sa¬ 
cerdote non è che il suo ministro: deve umiliarsi dun¬ 
que davanti a Nostro Signore, ma, allo stesso tempo, 
è questa tutta la sua grandezza, la grandezza del sa¬ 
cerdozio. Dobbiamo sempre meditare su ciò; mai ar¬ 
riveremo ad approfondire il grande mistero della 
Messa. 

Qui è il mistero della fede, appunto. Proprio que¬ 
sto, e non il mistero di Gesù che viene alla fine dei 
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tempi. È inammissibile far pensare alla venuta di 
Nostro Signore alla fine dei tempi proprio nel mo¬ 
mento in cui il grande mistero della nostra fede si 
è appena realizzato. Come si è potuto avere un’idea 
simile? Le parole « mistero della fede » furono intro¬ 
dotte proprio per sottolineare il mistero che si rea¬ 
lizza con le parole della consacrazione. 

Mi è stato chiesto di suggerirvi alcuni argomenti 
di meditazione, vorrei dire per la vostra santificazione. 
Se ve n’è uno è proprio questo: la nostra somiglianza 
con la santissima Vergine Maria. La Vergine Maria 
non è sacerdote, ma è la madre del sacerdote, la più 
vicina di tutti al sacerdote. Non è possibile una somi¬ 
glianza maggiore, una maggiore unione di quella esi¬ 
stente tra la Madre di Gesù e il sacerdote, perché en¬ 
trambi fanno discendere sulla terra Nostro Signore 
Gesù Cristo, entrambi danno al mondo Nostro Signore 
Gesù Cristo; e sono vergini per questo. Ecco, mi sem¬ 
bra, un argomento di meditazione che può aiutarci in 
tutte le nostre difficoltà, in tutte le nostre lotte. Oc¬ 
corre che il nostro sacrificio della Messa sia vero sa¬ 
crificio affinché noi conserviamo la nostra santità sa¬ 
cerdotale. Nella misura in cui si dissolve il nostro 
sacrificio della Messa, in quella stessa misura noi per¬ 
diamo la fonte della nostra santità sacerdotale. 

Il problema attuale della Messa è un problema 
di estrema gravità per la Chiesa. Io credo che se le 
diocesi e i seminari e le opere che si fanno attual¬ 
mente sono colpiti da sterilità, è perché le deviazioni 
recenti hanno attirato su di noi la maledizione divina. 
Tutti gli sforzi che si fanno per riagganciare ciò che 
si perde, per riorganizzare, ricostruire, riedificare, tut¬ 
to è colpito da sterilità perché non si possiede più la 
fonte vera della santità: il santo sacrificio della Messa. 
Profanato com’è, esso non dà più la grazia, non lascia 
più fluire la grazia. Quanti sacerdoti, ormai, non ce¬ 
lebrano più la santa Messa quando non possono con¬ 
celebrare e non c’è popolo per assistervi. Essi non ce¬ 
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lebrano più la santa Messa da soli. Ciò è molto fre¬ 
quente, anche nelle congregazioni religiose. 

Pensate anche a tutti i sacrilegi che si compiono 
ora, con quel disprezzo della presenza reale di Nostro 
Signore nella santa Eucarestia. Infine, lo asserisce il 
Concilio di Trento: Nostro Signore è presente nelle mi¬ 
nime particelle della santa Eucarestia. E allora, quale 
mancanza di rispetto da parte di coloro che possono 
avere particelle di Eucarestia nelle mani e che se ne 
tornano al loro posto senza essersi purificate le mani! 
Anche quando ci si serve di un vassoio e le comunioni 
sono un po’ numerose, alcune particelle restano pur 
sempre nel vassoio. Di conseguenza, queste particelle 
restano ora nelle mani dei fedeli, e c’è in questo un di¬ 
sprezzo della presenza reale di Nostro Signore, che è 
un vero sacrilegio. Fra gli esempi di sacrilegio, san 
Tommaso cita quello dei laici che prendono l’Euca¬ 
restia con le mani. 

Senza dubbio, ora ciò è autorizzato, ma la pre¬ 
scrizione ecclesiastica che lo proibiva ha una tale im¬ 
portanza che la fede ne è certamente scossa in molti 
fedeli, soprattutto nei bambini. Com’è possibile che 
i bambini abbiano ancora una vera fede nella pre¬ 
senza reale? Che abbiano ancora rispetto per il sa¬ 
cerdote, se questi non rispetta più se stesso? Che 
abbiano una esatta nozione del sacrificio della Messa, 
quando non c’è più nemmeno il crocifisso sugli al¬ 
tari? È evidente che gli si è tolto il suo significato. 

Termino, perché non voglio abusare della vostra 
pazienza. Penso che, oltre al desiderio di conservare 
assolutamente la nostra santa Messa, dobbiamo avere 
uguale desiderio di conservare il nostro breviario. An¬ 
che la definizione di questo è stata cambiata. Si dice, 
nella prefazione a queste famose Preghiere per il tem¬ 
po presente , che ormai tali preghiere sono state mo¬ 
dificate affinché i fedeli possano eventualmente reci¬ 
tare il breviario con i sacerdoti. Ma questo è falsare 
la definizione stessa di breviario! Il breviario è la pre- 
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ghiera del sacerdote. Solo il sacerdote aveva l’obbligo, 
sotto pena di peccato grave, di recitare le ore cano¬ 
niche, non i laici. Il sacerdote è il religioso di Dio, è 
un uomo di preghiera, dunque gli si è messo nelle ma¬ 
ni un breviario affinché possa pregare durante tutta 
la giornata, e offrire azioni di grazie e di lode di Dio, 
continuando così, in certo modo, la sua Messa. 

E ora, tutto a un tratto, si dice: No, non è più 
così! Le preghiere del sacerdote sono fatte perché 
eventualmente egli possa recitarle con i laici. È un’il¬ 
lusione totale. La gente non ha il tempo di venire 
in parrocchia a recitare il breviario con il sacerdote. 
Suvvia!, bisogna proprio non aver mai fatto ministero 
per affermare cose di questo genere. 

Che eventualmente si possa recitare una preghiera 
della sera con i fedeli, benissimo, ma tutte quelle ora¬ 
zioni e quei salmi così difficili da comprendere! Se si 
vuole recitare una preghiera della sera con i fedeli, è 
meglio recitare preghiere molto semplici, che i fedeli 
comprendano. Oppure il vero latino, il bel latino can¬ 
tato, come l’ufficio di Compieta: i fedeli si uniscono 
con il canto, con la melodia, e questo eleva le loro 
anime. 

Bisogna che noi conserviamo il nostro breviario: 
vi assicuro che è indispensabile. Più abbandoneremo il 
nostro breviario, meno fonti di grazia avremo per 
santificarci. Ora, vedete, si è tornati al salterio an¬ 
tico con le sole modifiche che vi erano state apportate 
dalla revisione dell’Abbazia di S. Girolamo. È ciò che 
voleva il Papa Giovanni XXIII, che non amava il 
nuovo salterio. 1 Lo disse apertamente alla commissio¬ 
ne centrale prima del Concilio. Lo disse a noi pre¬ 
senti: « Oh, io non sono favorevole a questo nuovo 
salterio ». Gli piaceva l’antico. Ma ora, nel nuovo bre- 

... 1 Ritradotto negli anni quaranta a cura del Pontificio Istituto Bi¬ 
blico per iniziativa del Cardinale Bea. Traduzione criticatissima dagli 
) C " C n0n a ^ ottata ordini religiosi tradizionali 
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viario, si è ripreso l’antico salterio con le sole modi¬ 
fiche apportate dagli studi dei monaci di S. Girolamo. 
Per fortuna, talora si ritorna, appunto, alle buone 
soluzioni di un tempo. 

Ho sentito dire che alla Congregazione del Culto 
si sta preparando ancora un altro decreto sulla santa 
Messa. Il sacerdote sarà libero di fare e dire tutto 
quello che vuole, salvo le parole della consacrazione, 
che sono state, peraltro, già cambiate! Dunque, tutto 
sarà cambiato. Il nuovo decreto darà semplicemente 
alcuni orientamenti per comporre nuovi canoni. Ognu¬ 
no potrà farsi il canone che vorrà, un canone che si 
adatti, per così dire, all’uditorio. 

Vedete bene dove si vuole arrivare! Dunque, sba¬ 
glieremmo se ci lasciassimo trascinare da questa cor¬ 
rente il cui sbocco è la rovina totale e completa del 
santo sacrificio. Che penseranno i vescovi di tutto que¬ 
sto? Saranno contenti anche di questa nuova rifor¬ 
ma, se verrà fatta? Qui si giunge alla fine di ogni 
concezione liturgica. Perché una liturgia che non ha 
più regole, non è più una liturgia. 

Ecco perché noi dobbiamo restare sulle posizioni 
anteriori al Concilio e non temere di sembrare disob¬ 
bedienti alla Chiesa mentre continuiamo una tradi¬ 
zione di duemila anni: non è possibile. 

Qual è il criterio su cui giudicare se il magistero 
ordinario è infallibile o no? Il criterio della sua fe¬ 
deltà a tutta la Tradizione. Nella misura in cui non si 
rifanno alla Tradizione, in quella stessa misura gli atti 
del Santo Padre non sono per noi vincolanti. Altret¬ 
tanto per il Concilio. Nella misura in cui il Concilio 
si rifà alla Tradizione - poiché si tratta di magistero 
ordinario -, dobbiamo conformarci a esso; ma nella 
misura in cui si introducono novità che non corri¬ 
spondono alla Tradizione, vi è una ben più grande li¬ 
bertà di opzione. Dunque, non dobbiamo temere di 
giudicare le cose, ormai, poiché non possiamo lasciar¬ 
ci trascinare da questa corrente di modernismo che 
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rischierebbe di farci perdere la fede e di farci dive¬ 
nire protestanti senza saperlo. 

Questa è la cosa grave, ed è questo che accade ai 
nostri poveri fedeli, al povero popolo trascinato, sen¬ 
za rendersene conto, verso un nuovo protestantesi¬ 
mo, un « neo-modernismo », come ha detto lo stesso 
Santo Padre. Ed è anche la sorte di molti sacerdoti! 
Ringraziamo dunque il Signore per averci fatto la gra¬ 
zia di vedere un po chiaro in mezzo a questo turba¬ 
mento della Chiesa. E poi restiamo uniti, come lo sia¬ 
mo stati oggi, uniti nella preghiera, nei nostri sforzi, 
nelle nostre iniziative. 

Dio c è. Dunque non dobbiamo scoraggiarci. Dio 
c è e veglia sulla sua Chiesa. A noi il compito di far 
sì che essa continui, pur nelle prove dolorose che 
attraversa. 
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PERCHÉ LA CHIESA CONTINUI * 


Signore e signori, dovrei dire cari confratelli, per¬ 
ché vedo tra il pubblico e me ne rallegro molto, un 
buon numero di vesti talari. 

Non ho l’eloquenza di un Bossuet, né la scienza di 
un san Tommaso d’Aquino; vogliano scusarmi, non 
sono che un missionario. Ma la mia parola, anche se 
non molto eloquente, rivelerà, spero, la fermezza del¬ 
la mia fede, dimostrerà che non sono venuto a fare del¬ 
l’eloquenza. Vengo soprattutto con gioia, accogliendo 
l’invito ricevuto, perché la Loro fede e la mia aumen¬ 
tino in seno alla Santa Chiesa Cattolica, perché perse¬ 
veriamo nella fede in Nostro Signore, perché possiamo 
uscire da questa conferenza più che mai decisi a con¬ 
servare la nostra fede, il bene più prezioso che alber¬ 
ghi nelle nostre anime. Sono stati infatti i nostri sacer¬ 
doti che hanno domandato un giorno ai nostri padrini 
e alle nostre madrine davanti al fonte battesimale: 
Che cosa vi procura la fede? La vita eterna. Se esiste 
cosa di cui abbiamo bisogno, che speriamo e atten¬ 
diamo, è appunto la vita eterna. Perciò non sono qui 
per pronunciare parole qualsiasi, per fare una confe¬ 
renza su cose transitorie: sono qui per parlare della 
vita eterna, della salvezza delle nostre anime. Sono 
qui per parlare della salvezza delle anime di coloro 
che ci circondano, che sono stati affidati alle nostre 
cure: le anime dei Loro figli. Per questo ho accolto 
l’invito. Se si fosse trattato di cose insignificanti, non 

* Allocuzione pronunziata a Rennes nel novembre 1972. 
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sarei venuto. Sono qui dunque perché si tratta di cose 
gravi, importanti, essenziali per la nostra fede e per 
la vita delle nostre anime. 

^ È dunque per gravi motivi che mi trovo qui. Per¬ 
ché, in definitiva, che cosa è attualmente in pericolo 
nella situazione in cui si trova la Chiesa, nella batta¬ 
glia che combatte e in cui è gravemente colpita e fe¬ 
rita? Di che cosa si tratta? Si tratta della nostra fede. 
È su questo piano, mi sembra, che occorre esaminare 
quello che sta accadendo. Non basta considerare sol¬ 
tanto la liturgia, le difficoltà del sacerdozio, gli attac¬ 
chi contro la famiglia cristiana di cui fa parte la scuola 
cattolica. Si tratta di considerare tutti i settori nei 
quali la Chiesa è oggi in qualche modo ferita, sotto il 
profilo della nostra fede. Mi sembra, del resto, di poter 
dire e affermare che nella storia della Chiesa eresie e 
scismi sono sorti sempre per mancanza di fede, che la 
Chiesa è stata amputata di intere famiglie perché era 
venuta meno la fede. Se vogliamo ben comprendere 
la crisi odierna dobbiamo, ancora una volta, esaminar¬ 
la sotto questo aspetto. 

Spero non saranno scandalizzati dalle mie parole. 
Spero non mi giudicheranno troppo perentorio, che 
non troveranno le parole che pronuncerò non abba¬ 
stanza sfumate. Ma prima di entrare nel vivo voglio 
dire che non ho la minima intenzione di criticare gli 
individui. Assumerò, per così dire, l’atteggiamento 
che aveva ed ha ancora il Sant’Uffizio davanti ai libri 
da esaminare e da mettere all’indice. Il Sant’Uffizio 
non prendeva in considerazione le persone ma soltanto 
le opere. Lo si è criticato perché condannava i libri 
senza ascoltare, così si diceva, le persone. Appunto; 
non erano le persone a essere condannate. Il Sant’Uf¬ 
fizio condannava sui documenti. Questo libro, diceva, 
contiene proposizioni non conformi alla dottrina tra¬ 
dizionale della Chiesa. Punto e basta. L’autore non 
conta. Il veleno c’era. La Chiesa lo scopriva e lo con¬ 
dannava. Era il suo dovere ed è quello che la Chiesa ha 
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sempre fatto. Adesso, purtroppo, lo fa molto meno. 
Esaminerò dunque nello stesso modo gli eventi che 
viviamo, le cose che vediamo, sentiamo, che ci met¬ 
tono in mano, senza occuparmi delle persone. Diran¬ 
no che occorre risalire più indietro, a chi ha scrit¬ 
to quelle cose o ce le ha fatte giungere. Non lo 
so, e non voglio saperlo: non ho modo di conoscere 
il grado di responsabilità e meno ancora di colpevo¬ 
lezza di chi ha potuto scrivere e diffondere questo o 
quel documento. Una cosa è certa: se viviamo una 
situazione tragica, drammatica, nella Chiesa attuale, 
questo è dovuto a cause che dobbiamo studiare, che 
occorre vedere. Non possiamo chiudere gli occhi su 
una situazione di una tale gravità quale quella che 
stiamo vivendo. 

Descriverò quindi rapidamente, se loro sono d’ac¬ 
cordo, quelli che sembrano i principali argomenti e 
fenomeni della crisi, i fenomeni che ci sembrano più 
gravi. Ne ricercheremo poi le cause per premunirci 
adeguatamente e sapere come agire. Termineremo con 
alcune conclusioni pratiche: che cosa fare di fronte a 
una crisi che investe tutti i settori della Chiesa? 

Potremmo parlare soprattutto della crisi attuale 
della Chiesa per quanto si riferisce all’insegnamento e 
al magistero. Uno dei primi settori molto gravemente 
colpiti è quello relativo all’insegnamento universita¬ 
rio, poiché se vi è cosa cui la Chiesa dia importanza, 
questa è appunto l’università cattolica. La Chiesa ha 
sempre considerato le cattedre universitarie di teolo¬ 
gia, diritto canonico, liturgia, diritto ecclesiastico, co¬ 
me organi tra i più autentici del suo magistero o, al¬ 
meno, della sua predicazione. Ora, è certo che attual¬ 
mente in tutte (o quasi tutte) le università cattoliche, 
almeno quelle che non si trovano dietro la cortina di 
ferro, non si insegna più integralmente la fede catto¬ 
lica ortodossa. Per quanto mi consta, non vedo nel¬ 
l’Europa libera, negli Stati Uniti, nell’America del 
Sud, un’università cattolica che insegni la fede catto- 
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lica nella sua integrità. Vi è sempre qualche profes¬ 
sore che, con il pretesto di ricerche teologiche, si per¬ 
mette di pronunciare opinioni contrarie alla fede, non 
soltanto sotto qualche aspetto secondario, ma contro 
i suoi stessi princìpi. 

Ho qui sotto gli occhi una conferenza del decano 
della facoltà di teologia di Strasburgo sull’Eucarestia: 
Pensiero contemporaneo ed espressione della fede eu¬ 
caristica. La conferenza, dalla prima all’ultima riga, è 
eretica. Non è più il caso di parlare di Presenza Reale 
di Nostro Signore: per lui, che è il decano della fa¬ 
coltà di teologia di Strasburgo essa è paragonabile alla 
presenza del compositore di un pezzo di musica quale 
si rivela in quel pezzo durante l’esecuzione. Ecco in 
che modo Nostro Signore sarebbe presente nella santa 
Eucarestia. Cose inverosimili, inconcepibili! Parla poi 
di ciò che sarà la celebrazione eucaristica fra qualche 
anno. Per lui il Novus Or do è cosa ormai superata. 
Il mondo evolve con tale rapidità che queste cose 
sono presto relegate nel passato; bisogna quindi pre¬ 
vedere un’Eucarestia proveniente dal gruppo stesso. 
In che cosa consisterà? Esattamente non lo sa nean¬ 
che lui, ma i gruppi, incontrandosi, creeranno l’Euca¬ 
restia, creeranno il sentimento di una comunione con 
il Cristo che, secondo loro, sarà presente in mezzo a 
loro, niente affatto però sotto le specie del pane e del 
vino. E sorride al sentir chiamare l’Eucarestia « segno 
efficace », che è poi la definizione del sacramento, di 
tutti i sacramenti. « È assolutamente ridicolo », affer¬ 
ma; « adesso queste cose non si possono più dire; a 
quest’epoca sono prive di senso ». Ciò che quel decano 
dice è, in verità, gravissimo. Perciò i giovani studenti 
che odono tali cose dal loro professore, i giovani se¬ 
minaristi che frequentano ancora quell’università, so¬ 
no poco per volta impregnati, segnati dall’errore; la 
formazione che ricevono non è più cattolica. Altret¬ 
tanto si dica di quelli che sono attualmente a Friburgo 
(Svizzera) e sentono dire dal celebre domenicano pa- 
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dre Pfuertner che le relazioni prematrimoniali sono 
naturali e auspicabili. Lo scandalo in tutta la Svizzera 
fu tale che i laici stessi presero la cosa in mano. Si 
figurino la reazione dei padri di famiglia davanti a 
simili insegnamenti del docente di morale! Cose da 
sbalordire. La reazione dei genitori cristiani cattolici 
è stata violenta e veemente e ha fatto sì che i vescovi 
si rendessero conto dell’esistenza di un grave pericolo. 
Ebbene, quel professore, nonostante le rimostranze 
ricevute, nonostante la visita a Friburgo del Superiore 
generale dei Domenicani, nonostante il viaggio a Roma 
intrapreso dal vescovo per esaminare i provvedimenti 
da prendere nei suoi riguardi, quel padre domenicano 
è rimasto all’università di Friburgo e ha continuato 
a insegnarvi. L’unica cosa che ha accettato, poco tem¬ 
po fa, è stata di prendersi un periodo di vacanza di 
tre mesi, ripromettendosi di risalire in cattedra nel 
secondo semestre accademico; quei tre mesi, dice, gli 
serviranno per dialogare con i vescovi. 

Sono piccoli esempi, ma indicano che nemmeno 
nelle università come quella di Friburgo, finora con¬ 
siderata solida e tradizionale, si insegna ormai più la 
dottrina della Chiesa. Così pure nella liturgia: il padre 
Baumgartner, anch’egli domenicano, ha insegnato ai 
miei seminaristi che frequentano l’università di Fri¬ 
burgo (me l’hanno riferito loro stessi) il modo di 
comporre nuovi canoni. « Non è molto difficile », ha 
detto, « fare nuovi canoni; ecco alcuni princìpi che 
potrete utilizzare facilmente quando sarete sacerdoti ». 
E, per quanto io sappia, non gli sono mai stati rivolti 
né il minimo biasimo né la minima osservazione. E 
così via: gli esempi si potrebbero moltiplicare. Se si 
pensa che perfino nelle università di Roma, Grego¬ 
riana compresa, c’è chi si permette, col pretesto di 
ricerche teologiche, le teorie più inverosimili sulle re¬ 
lazioni tra Chiesa e Stato, sul divorzio, e così via! 
Certo, il fatto stesso di aver trasformato il Sant’Uffizio 
- sempre considerato dalla Chiesa il tribunale della 
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fede - è significativo e gravido di conseguenze. Chiun¬ 
que: fedele, sacerdote, vescovo a maggior ragione, po¬ 
teva sottomettere al Sant’Uffizio uno scritto, una rivi¬ 
sta, un articolo e domandare che cosa ne pensasse la 
Chiesa, se quello scritto fosse, o meno, conforme alla 
dottrina cattolica. Dopo un mese, un mese e mezzo, il 
Sant’Uffizio rispondeva: Questo è giusto, questo è fal¬ 
so, qui occorre distinguere, una parte è vera, un’altra è 
falsa. Tutto era dunque esaminato, definitivamente 
giudicato. Era il tribunale della fede. Ormai, il San¬ 
t’Uffizio ha definito se stesso Ufficio di ricerche teo¬ 
logiche. La differenza salta agli occhi. Ricordo bene 
di aver domandato al cardinale Browne, ex maestro 
generale dei Domenicani che era stato molto tempo al 
Sant’Uffizio, se il cambiamento fosse radicale o sem¬ 
plicemente superficiale e accidentale. « No, no! », mi 
rispose, « si tratta di un cambiamento essenziale! ». 
Il Sant’Uffizio, dunque, non è più il Sant’Uffizio di 
una volta, e noi non dobbiamo meravigliarci se non 
si condanna più, se il tribunale per la fede della Chie¬ 
sa non agisce più, non svolge più il suo compito di 
fronte ai teologi e a coloro che scrivono sulla fede della 
Chiesa. Non dobbiamo meravigliarci se gli errori dila¬ 
gano, se i teologi, che di teologi non hanno che il 
nome, possono permettersi di pubblicare errori, di 
professarli pubblicamente senza che alcuno intervenga. 
Così il veleno dell’eresia si diffonde per tutta la Chie¬ 
sa. Il magistero della Chiesa attraversa una crisi delle 
più gravi. 

Magistero che si manifesta anche nei nostri cate¬ 
chismi. Loro, cari amici, ne sanno qualche cosa! Hanno 
visto quali catechismi si adoperano nelle scuole cattoli¬ 
che e sono stati messi in mano ai loro bambini. Ho qui 
alcuni esemplari di catechismi particolarmente alla 
moda. Sono catechismi canadesi. Tutti questi catechi¬ 
smi, siano essi francesi, canadesi, tedeschi, italiani, 
discendono più o meno dal catechismo madre, se così 
si può dire, quello olandese... Come loro ben sanno, il 
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catechismo olandese fu condannato, se non dal San¬ 
to Padre direttamente, almeno dalla commissione da 
lui nominata, composta di cardinali. Dieci punti rife- 
rentisi a dieci questioni fondamentali della dottrina 
della Chiesa furono condannati, o almeno fu chiesto 
agli autori di ridefinirli e quindi di modificarne il te¬ 
sto. Ma quel testo non fu mai modificato. Furono 
fatte alcune edizioni in fondo alla quali si erano ag¬ 
giunti quei dieci punti, ma il testo è rimasto qual 
era. E, per finire, più tardi quei punti aggiunti scom¬ 
parvero. Nelle nuove edizioni non si trovano più. E 
quei catechismi costituiscono attualmente la base dei 
catechismi del mondo intero. 

Osservino questo, per esempio, dove è scritto: 
« Sessualità e vita quotidiana ». Mi dispiace non po¬ 
terlo far circolare; vedrebbero loro stessi gli orrori 
che contiene; perfino figure il cui scopo è ossessio¬ 
nare i bambini. Un libro abominevole, credano. E non 
contiene altro, e sempre a grandi titoli: sessualità! 
Aprano a qualunque pagina: vi troveranno costante- 
mente queste frasi: la sessualità vissuta nella fede, 
la promozione sessuale. Le illustrazioni stesse sono 
assolutamente ripugnanti: promozione sessuale, unio¬ 
ne sessuale. Non c’è più altro. E il bambino che ha 
sotto gli occhi figure e testi che esercitano su di lui una 
attrazione, finisce con il credere che nella vita non vi 
sia altro, che si tratti di una realtà che nessuno può 
ignorare. La sessualità invade, sotto mille forme, l’uni¬ 
verso interiore ed esteriore di ciascun uomo e di cia¬ 
scuna donna, come se non esistesse più altro. Dare 
al bambino il desiderio e l’ossessione del sesso! 

Ecco ciò che si mette in mano ai bambini in Ca¬ 
nada. Genitori cristiani, molti genitori cristiani, hanno 
reclamato, ma purtroppo non c’è niente da fare. E per 
quale ragione? Basta guardare l’ultima pagina: quei 
catechismi sono approvati dalla Commissione catechi¬ 
stica: « Si stampi. Gérard-Marie Coderre, presiden¬ 
te della Commissione episcopale per l’insegnamen- 
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to religioso di Québec... ». Eccone un altro: l’ar¬ 
gomento è sempre uguale: « La forza degli incon¬ 
tri... ». Già Loro immaginano di che cosa può trattarsi: 
la forza degli incontri... Ed ecco un terzo catechismo: 
« Dare un senso al viaggio », riflessioni sulla rottura. 
Ancora una volta, si renderanno subito conto di che 
cosa può trattarsi. Il bambino è sollecitato a rom¬ 
pere con tutto: con i genitori, con la tradizione, con 
i legami sociali, allo scopo di ritrovare la propria per¬ 
sonalità, di liberarsi dai complessi che gli vengono 
dalla società o dalla famiglia. È la rottura! E si preten¬ 
de che, vivendo quelle rotture, Cristo ci riveli che co¬ 
sa significa essere figli di Dio. Quindi, Nostro Signore 
è colui che ha vissuto quelle rotture, che vuole quel¬ 
le rotture. 

Accostando queste affermazioni a ciò che dicevo 
poco fa sulla fede, ci si accorge, approfondendo il 
problema, che dobbiamo essere tutto il contrario: dob¬ 
biamo andare in cerca di legami, prima di tutto con 
Dio. Dobbiamo essere schiavi di Dio, servitori di 
Dio. Invece di parlare continuamente di rottura, si 
dovrebbe quindi parlare di vincoli, di quei vincoli di 
cui è fatta la nostra vita. L’amore di Dio. Che cos’è 
l’amore di Dio se non un vincolo con Dio, l’obbe¬ 
dienza a Dio, ai suoi comandamenti? I vincoli che ci 
legano ai genitori, l’amore per i genitori, sono vincoli 
di vita, non di morte. E sono presentati al bambino 
come pastoie che lo costringono, lo rinserrano inde¬ 
bolendo la sua personalità, come cose di cui dovrà 
sbarazzarsi. Anche questo catechismo è stato appro¬ 
vato da mons. Coderre dell’episcopato canadese. 

Nella Chiesa sta dunque accadendo qualche cosa 
che non è normale. Ho citato alcuni fatti. Non giu¬ 
dico mons. Coderre, non giudico l’episcopato cana¬ 
dese. Ma questi sono i catechismi, questo è ciò che è 
stato messo in mano ai bambini. Questa è la conferen¬ 
za del decano della facoltà teologica di Strasburgo. 
Sono fatti innegabili. Ne sono venuto a conoscenza 
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per caso. Ma davanti a questi fatti reali che ci dimo¬ 
strano chiaramente che qualcosa non va più, non ab¬ 
biamo il diritto di chiudere gli occhi, di dire: Queste 
cose ci sono imposte e vengono dall’alto, chiudiamo 
dunque gli occhi, accettiamo e obbediamo. Ebbene no! 
San Tommaso stesso, nei quesiti che si pone sulla cor¬ 
rezione fraterna, si domanda se si possa esercitare quel¬ 
la correzione nei riguardi dei superiori. In apparenza, 
questa può sembrare una domanda audace da parte di 
san Tommaso, ma san Tommaso non schiva alcun pro¬ 
blema. Egli non teme i problemi. Formula perciò la 
domanda: « Si può esercitare la correzione fraterna 
nei riguardi dei superiori? ». Poi, fatte tutte le distin¬ 
zioni necessarie e utili, risponde: « Si può eserci¬ 
tare la correzione fraterna nei riguardi dei superiori 
quando si tratta della fede ». E ha perfettamente ra¬ 
gione. Nessuno può imporci, perché è nostro supe¬ 
riore, di perdere o di indebolire la nostra fede. Tutto 
il problema sta qui. Non abbiamo il diritto di rischiare 
di perdere la fede: è il nostro bene più prezioso. Se 
fossimo più fermi nella fede eviteremmo di assorbire, 
a poco a poco, le eresie. Che cosa ne sarà di quei 
bambini che avranno studiato per anni i nuovi cate¬ 
chismi? Per noi che abbiamo una certa età e che 
siamo stati educati alla vera fede, con il catechismo 
vero, il pericolo è minore. Ma i bambini, i semina¬ 
risti formati in quell’ambiente, che cosa saranno do¬ 
mani? È ciò che mi diceva il superiore generale dei 
Francescani che ho incontrato recentemente a Roma: 
« Monsignore, questa crisi non è tanto grave per noi, 
quanto per i seminaristi che frequentano attualmente 
le università. Che cosa sapranno di teologia dogma¬ 
tica, di teologia morale? Più niente! ». Del resto, non 
volendo più studiare quelle discipline, si dedicano 
alla psicologia sperimentale, alla sociologia. Non si 
occupano più di teologia dogmatica né di teologia 
morale, di diritto canonico o di ecclesiologia. Queste 
cose non li interessano più. E allora? Saranno quelli i 
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sacerdoti, i vescovi di domani? Che ne sarà allora 
della fede dei bambini d’oggi, di coloro che vivranno 
a quell’epoca? Non abbiamo il diritto di disinteres¬ 
sarcene. 

E come questa crisi della fede si manifesta nel¬ 
l’insegnamento e nel magistero, si manifesta eviden¬ 
temente nel sacerdozio e nella liturgia. Del sacerdo¬ 
zio, del sacerdote, non si ha più l’idea che ne dà la 
fede. Poco per volta se ne cambiano le definizioni. 
Nella Chiesa il sacerdote è stato sempre considerato 
una persona cui il sacramento dell’Ordine ha impres¬ 
so un « carattere » che lo prepara al santo Sacrificio 
della Messa; al santo Sacrificio e non alla cena, non 
a una comunione qualunque, non alla frazione del pa¬ 
ne della carità o della comunità. Il sacerdote riceveva 
l’ordinazione in vista del Sacrificio della Messa e per 
la continuazione del Sacrificio della Croce sull’altare. 
Era destinato a versare sull’altare il sangue di Nostro 
Signore Gesù Cristo, a rendere presente, per mezzo 
delle parole della consacrazione, colui che è Re e Prin¬ 
cipe dell’universo, il Creatore di tutte le cose, il Reden¬ 
tore. Per questo il sacerdote possiede il « carattere » 
sacerdotale, ed è sacerdote. Questo è il sacerdote. Que¬ 
sto è quello che ci è stato sempre insegnato. Perciò 
durante i nostri anni di seminario non avevamo che 
un solo desiderio: salire all’altare. Oh, il giorno in 
cui dirò la prima Messa! Il primo passo era la ton¬ 
sura, poi venivano gli ordini minori, poi il suddiaco¬ 
nato, la promessa di castità, poi il diaconato. E final¬ 
mente salire all’altare, pronunciare le parole della con¬ 
sacrazione, compiere l’atto sacrificale che non è soltan¬ 
to un racconto, come lo fanno attualmente. Non è il 
racconto della Passione! In quel momento si compio¬ 
no veramente un atto e un sacrificio: ed è dogma di 
fede che « soli sacerdotes sunt ministri sacrifica ». E 
adesso vengono a dirci: È l’intera assemblea che cele¬ 
bra il sacrificio... L’assemblea partecipa al sacrificio, 
è evidente, ma non è lei a offrirlo, il sacrificio, non è 
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f il ministro del sacrificio. Ministro del sacrificio è sol¬ 
tanto il sacerdote. In questo consiste la dignità del 
sacerdote; è per questo che il sacerdote non può diven¬ 
tare un essere profano. Non può mettersi allo stesso 
livello dei non consacrati, di coloro che non hanno il 
« carattere » sacerdotale. Per quanto faccia, davanti 
agli Angeli, davanti a Dio, per l’eternità, il sacerdote 
è sacerdote. Getti pure la tonaca alle ortiche, indossi 
pure un maglione rosso o di qualsiasi altro colore, 
resta sacerdote. E se vuole nascondere il suo carattere 
sacerdotale, tradisce la sua missione. Sì, tradisce la 
sua missione. 

Il mondo ha bisogno del sacerdote; il mondo non 
può fare a meno di sacerdoti e il sacerdote deve mani¬ 
festarsi. Non ha diritto di nascondere il suo « carat¬ 
tere ». È sacerdote dalla mattina alla sera; ventiquat- 
tr’ore al giorno è sacerdote! In qualsiasi momento può 
essere chiamato per confessare, impartire l’Estrema Un¬ 
zione, consigliare anime che si perdono. Il sacerdote 
dev’essere presente. Profanare se stesso, non crédere 
nel proprio carattere sacerdotale, è la fine del sacer¬ 
dote, è la fine del sacerdozio; e ci stiamo arrivando. 
Non c’è da meravigliarsi se i seminari sono vuoti. E 
perché il sacerdote rimane celibe? Ancora una volta 
bisogna fare appello alla fede. Se si perde la fede nel 
sacerdozio, se si perde il concetto che il sacerdote è 
fatto per il sacrificio, per quell’unico sacrificio, il sa- 

( orificio dell’altare, continuazione del Sacrificio di No¬ 

stro Signore, si perde anche il senso del celibato. Non 
c’è più ragione che il prete sia celibe. Non ci ven¬ 
gano a dire: il sacerdote ha tanto da fare, il suo 
compito lo assorbe a un punto tale che non può avere 
preoccupazioni di famiglia. Argomento assurdo. Il me¬ 
dico ha da fare quanto il sacerdote, se ha davvero la 
vocazione di medico. Se è un vero medico e lo chia¬ 
mano di giorno e di notte, dev’essere disponibile per 
chi invoca il suo aiuto. Quindi neanche lui dovrebbe 
essere sposato in quanto non gli resterebbe tempo per 









moglie e figli. Non ha quindi senso dire che il sa¬ 
cerdote è talmente occupato da non potere addossarsi 
una famiglia. La ragione profonda del celibato sacer¬ 
dotale non va ricercata qui. La ragione profonda del 
celibato sacerdotale è la stessa per la quale la Santis¬ 
sima Vergine è rimasta vergine: purché ha portato nel 
suo grembo Nostro Signore. Per questo era giusto, 
era opportuno, che rimanesse vergine. Nello stesso 
modo anche il sacerdote, mediante le parole che pro¬ 
nuncia alla consacrazione, rende anch’egli Dio pre¬ 
sente sulla terra. Egli è talmente vicino a Dio, essere 
spirituale, Spirito prima di tutto, che è bene, è giusto, 
eminentemente opportuno che egli sia vergine e ri¬ 
manga celibe. Ecco il motivo fondamentale: perché il 
sacerdote ha ricevuto il « carattere » che gli consente 
di pronunciare le parole della consacrazione e di far 
discendere Nostro Signore sulla terra per darlo agli 
altri. Ecco il motivo della sua verginità. Ma allora, 
si obietterà, perché in Oriente esistono sacerdoti spo¬ 
sati? Sono soltanto tollerati; non ci si inganni, sono 
soltanto tollerati. Lo si domandi ai sacerdoti orien¬ 
tali: il vescovo non può essere sposato. Tutti coloro 
che svolgono funzioni di una qualche importanza nel 
clero orientale non possono essere sposati. Lo si tol¬ 
lera soltanto. Lo stesso clero orientale ha del sacer¬ 
dozio un concetto diverso. Anch’esso venera il celi¬ 
bato sacerdotale. È comunque assolutamente certo 
che dal momento della Pentecoste gli Apostoli, an¬ 
che se vivevano con le loro mogli, non le « conosce¬ 
vano » più. Perché, in fin dei conti, a chi si sarebbe 
rivolto Nostro Signore quando disse: « Se volete es¬ 
sere miei discepoli lasciate tutto, lasciate le vostre 
spose »? Ricevuto lo Spirito Santo, inondati per pri¬ 
mi dalla luce e dalla forza dello Spirito Santo, com’è 
possibile che gli Apostoli non abbiano seguito il con¬ 
siglio dato loro da Cristo stesso? Ma san Paolo, mi 
obietteranno, ha pur detto che non aveva moglie. È 
vero, san Paolo non aveva una moglie che lo seguisse. 
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Quelle degli Apostoli continuarono senza dubbio 
a seguire i loro mariti ma, colmate anch’esse della 
grazia dello Spirito Santo disceso sugli Apostoli loro 
sposi, compresero la parte ormai loro riservata e con¬ 
tinuarono a vivere contentandosi di seguirli senza 
« conoscerli ». È questa con certezza la tradizione 
della Chiesa. È questo il motivo del celibato sacerdo¬ 
tale. Una volta perduta la definizione dello stato sa¬ 
cerdotale, non è più possibile giudicare sanamente 
che cosa esso sia. E adesso ci si domanda: che cos’è 
il sacerdote, che cos’è il sacerdozio? Ma insomma! 
Sono duemila anni che nella Chiesa esistono i sa¬ 
cerdoti e non si sa ancora che cosa sia il sacerdote? 
È pura demenza. Naturalmente, oggi si dice che il sa¬ 
cerdote è fatto per l’evangelizzazione; mi è stato det¬ 
to perfino da un cardinale al quale spiegavo di avere 
centrato tutto il mio seminario sull’altare. Dal sacri¬ 
ficio si passa poi all’apostolato, all’evangelizzazione: 
deve uscire infatti dal cuore di Nostro Signore la fiam¬ 
ma che incendia il sacerdote, il quale a sua volta an¬ 
nuncia Nostro Signore per condurre le anime all’Euca¬ 
restia, quindi a lui stesso. Ecco il movimento ascen¬ 
dente e discendente che il sacerdote deve compiere. 
Egli annuncia così Nostro Signore. Ma se il sacerdote è 
fatto soltanto per evangelizzare, mi domando: evan¬ 
gelizzare che cosa, se non è Gesù Cristo? Ma essi an¬ 
nunciano una cosiddetta giustizia sociale, una vera ri¬ 
voluzione, né più né meno. Non ci si meravigli quindi 
se i sacerdoti diventano marxisti. Così dev’essere; è 
logico, normale. Liberare gli uomini, ecco il nuovo fine 
del sacerdozio, la liberazione dell’umanità, le rotture. 
Ecco che cosa il sacerdote deve evangelizzare! E ne 
fanno dei sindacalisti militanti. A questo punto, si 
può capire: è di una nuova mistica che il sacerdote, 
che i giovani hanno bisogno. Ed è così che la trovano. 
Hanno però perduto la mistica dell’altare, del sacri¬ 
ficio. Non si meraviglino poi se il sacerdote, comple¬ 
tamente disorientato, si sposa, abbandona il suo mi- 
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nistero. E adesso si parla (è cosa risaputa, non vo¬ 
glio far nomi, ma Loro afferrano subito a chi alludo) 
di sacerdoti a orario ridotto. Sono cose estremamente 
gravi. 

Altrettanto si dica della Messa. Se non si defini¬ 
sce il sacerdote in funzione del sacrificio e se non si 
definisce più il sacrificio in funzione dell’offerta della 
Vittima, cioè di Nostro Signore Gesù Cristo presente 
sull’altare, ma si definisce il sacrificio come un’assem¬ 
blea che si raduna per consumare un pasto, allora si 
elimina quanto vi è di essenziale e di principale: la 
Vittima. Non essendovi più sacrificio, non occorre più 
vittima. È un pasto. Se dunque non è che un sem¬ 
plice banchetto, non c’è più bisogno che la vittima 
sia presente, dunque non c’è più bisogno della Pre¬ 
senza Reale di Nostro Signore. Potrei continuare con 
gli altri sacramenti; ma non vorrei dilungarmi. 

Un altro campo nel quale abbiamo bisogno di ria¬ 
nimare la nostra fede per ben comprendere la gravità 
della situazione è quello che si riferisce alla Chiesa 
stessa, poiché la fede nella Chiesa non c’è più: sva¬ 
nisce di giorno in giorno. Si vuole sottoporre la Chie¬ 
sa al diritto comune, mettendola allo stesso livello, 
sullo stesso piano di tutte le altre religioni. Nemme¬ 
no i sacerdoti, i seminaristi, i professori dei seminari 
vogliono più affermare che la Chiesa cattolica è l’unica 
Chiesa, che essa possiede la verità, che, lei sola, dà 
la salvezza al mondo per mezzo di Gesù Cristo. Se 
uno è virtuoso, abbandona il vizio; nella misura in 
cui si è nella verità, si abbandona l’errore; nella mi¬ 
sura in cui si va in paradiso, si evita l’inferno. Non 
si dica allora che la Chiesa è sullo stesso piano delle 
religioni che sono nell’errore; non è possibile. Ebbene, 
adesso lo si dice apertamente: La Chiesa non è più 
che un lievito spirituale in seno alla società, ma come 
le altre religioni; un po’ più delle altre forse... La 
Chiesa, in questo modo, sarebbe soltanto utile. Non 
sarebbe più necessaria; e questo è radicalmente con¬ 
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trario al dogma stesso della Chiesa cattolica. La Chiesa 
è necessaria, è la sola arca di salvezza, dobbiamo af¬ 
fermarlo. È stato sempre questo l’adagio della teo¬ 
logia: « Fuori della Chiesa non c’è salvezza ». È in¬ 
tolleranza? No, è l’insegnamento della teologia, è la 
verità. Questo non significa che nelle altre religioni non 
si salvi nessuno. Ma nessuno si salva mediante la sua 
religione errata, la sua falsa religione. Se gli uomi¬ 
ni si salvano nel protestantesimo, nel buddismo, nel¬ 
l’islam, si salvano in virtù della Chiesa Cattolica, della 
grazia di Nostro Signore, delle preghiere di coloro che 
sono nella Chiesa, del Sangue di Gesù Cristo, indivi¬ 
dualmente, forse mentre praticano la loro religione, 
secondo ciò che intendono nella loro religione, ma 
non in virtù della loro religione. Non ci si salva in 
virtù dell’errore. L’errore si oppone alla verità, è la 
rottura con lo Spirito Santo. Non ci si salva in virtù 
di qualcosa che non possiede lo Spirito Santo, non 
ci si salva in virtù di una erronea religione. Questo 
ha sempre insegnato la Chiesa. Ma allora, quanti si 
sono salvati? È questo il grande mistero della prede¬ 
stinazione, il grande mistero di Dio e della sua mise¬ 
ricordia. Noi non sappiamo. Quel che è certo è che 
Dio ci ha mandati a predicare il Vangelo: « Chi cre¬ 
derà sarà salvo; chi non crederà sarà condannato ». 
Quale intolleranza! 

Eppure Nostro Signore ha ben detto: « Chi non 
crederà sarà condannato ». Bisogna quindi illuminare 
gli uomini. Se non si dice loro che se non vogliono 
credere saranno condannati, come potranno desiderare 
di credere? Perché, prima del Concilio, negli Stati 
Uniti si convertivano ogni anno centottantamila pro¬ 
testanti, in Inghilterra ottantamila? Adesso se ne con¬ 
vertono pochissimi: perché? Perché la definizione del¬ 
la Chiesa è cambiata e lo spirito missionario si è spen¬ 
to. Non si può dire che tutte le religioni si equival¬ 
gono. Se tutte le religioni si equivalgono, a che sco¬ 
po evangelizzare? Perché partire, attraversare i mari, 
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andare in Africa, nelle Indie? Se gli uomini si salvano 
nella loro religione, non è più necessario. Questa cat¬ 
tiva definizione della Chiesa spegne totalmente lo spi¬ 
rito missionario. Soltanto se si dice: ci si salva per 
mezzo della Chiesa (e la Chiesa lo ha sempre affer¬ 
mato), vale la pena attraversare i mari per andare a 
salvare qualche anima, chiedendole di credere a No¬ 
stro Signore per salvarsi. Si tratta, dopo tutto, di ani¬ 
me schiave del peccato originale, e le conseguenze del 
peccato originale sono gravi. La nostra natura umana, 
le nostre anime, ne sono profondamente ferite. Sono 
le quattro famose ferite di cui parla san Tommaso: le 
ferite dell’ignoranza, della malvagità, della debolezza, 
della concupiscenza, che sussistono anche in noi qui 
presenti, in noi battezzati. Portiamo ancora in noi 
queste ferite; occorre medicarle, alleviarle, per meglio 
vivere della vita di Gesù Cristo. Per quanto mi ri¬ 
guarda, ho vissuto trent’anni in Africa, ho vissuto in 
mezzo a quei popoli e posso dire che essi sono vitti¬ 
me, per esempio, di un peccato capitale: l’odio. Pochi 
sono coloro che non odiano qualcuno. Un villaggio 
odia il villaggio vicino. Nel villaggio, si odia una data 
famiglia. Perché? Perché si crede che quella famiglia 
abbia gettato un giorno il malocchio sulla propria, 
causando la morte di uno dei suoi membri; nasce così 
il rancore. « Ricordati », dicono i padri ai figli, 
« quella tal famiglia ha gettato il malocchio sulla tua, 
e tuo nonno è morto perché quella famiglia ha get¬ 
tato il malocchio; ricordalo, non dimenticare ». Così 
nasce l’odio, odio profondo che può indurre a ucci¬ 
dere, ad avvelenare. Vecchi rancori, vecchi odii di fa¬ 
miglia. Non è forse mortale nutrire in cuore propositi 
omicidi? 

Dio, certo, è misericordioso, sa che essi vivono 
una vita individuale e sociale drammatica; ma essi 
possono ugualmente rendersi colpevoli di peccati gra¬ 
vi, e noi dobbiamo portare il Vangelo a quelle popola¬ 
zioni. Lo ha voluto il Signore: « Andate, evangelizza¬ 
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te tutte le genti ». Da qui la gravità di questo muta¬ 
mento di definizione della Chiesa. 

Vorrei parlare anche della costituzione della Chie¬ 
sa, secondo la quale l’autorità è stata sempre perso¬ 
nale. Il Papa gode di autorità personale perché è Ve¬ 
scovo di Roma, perché come Vescovo di Roma è suc¬ 
cessore di Pietro sulla cattedra di Pietro a Roma; è 
quindi Pontefice universale perché Vescovo di Roma. 
Occorre sia prima nominato Vescovo di Roma: dive¬ 
nuto in tal modo successore di Pietro, diviene Ponte¬ 
fice universale. Questa è la tradizione, questa è la ve¬ 
rità che insegna la Chiesa; per questo tutti i cardina¬ 
li che eleggono il Papa sono parroci di Roma. Spetta 
infatti al clero romano eleggere il proprio vescovo. 
Tutti i cardinali hanno un titolo romano: sono par¬ 
roci di Roma. Osservino nelle chiese di Roma gli 
stemmi dei vari cardinali. Tutti sono veri e propri 
parroci. Quando vanno a Roma, hanno l’obbligo di 
fare la visita pastorale alla loro Chiesa. E i cardinali 
eleggono il Vescovo di Roma che, in quanto tale, di¬ 
venta Papa della Chiesa universale. Quindi il Papa 
è eletto personalmente. I vescovi a loro volta sono con¬ 
sacrati personalmente e ricevono, attraverso la consa¬ 
crazione, una grazia particolare. Anche i sacerdoti so¬ 
no consacrati personalmente. Nella Chiesa l’autorità 
è sempre stata conferita personalmente. Adesso si 
vuole sempre più sostituire, affogare l’autorità perso¬ 
nale nell’autorità di un collegio. Questa è la ragione 
per cui l’autorità si trova con le mani legate. 

Il Papa si sente le mani più o meno legate dal 
sinodo, il vescovo dal consiglio presbiteriale; adesso 
anche il parroco se le sente legate perché deve consul¬ 
tare i parrocchiani. Se comanda in nome proprio sem¬ 
bra commettere un abuso di autorità. Tutto questo 
finisce con il sommergere l’autorità personale in una 
autorità collettiva, e questo è assolutamente contrario 
a tutta la costituzione della Chiesa fatta da Nostro Si¬ 
gnore Gesù Cristo. 
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Non volendo abusare della loro pa2Ìenza, vengo 
ora a quello che ritengo il nucleo, vorrei dire il cuore, 
della mia conferenza. Spero di non turbare nessuno, 
ma la mia convinzione è tale, la mia persuasione è tale 
che non posso tacere. Si dirà, oh lo so bene, che sono 
contro il Concilio. Non è vero; non sono contro il 
Concilio, ma avrei desiderato che esso fosse il Conci¬ 
lio che era stato preparato. 

Ho partecipato alla preparazione del Concilio in 
qualità di membro della Commissione centrale pre¬ 
paratoria; ho dunque partecipato per due anni, a 
tutte le riunioni. La commissione centrale era inca¬ 
ricata di verificare ed esaminare tutti gli schemi pre¬ 
paratori provenienti da tutte le commissioni. Mi tro¬ 
vavo quindi in condizione di conoscere quello che era 
stato fatto, quello che doveva essere esaminato e quel¬ 
lo che doveva essere presentato al Concilio. 

Quel lavoro fu fatto con molta coscienza e grande 
perfezione. Possiedo i settantadue schemi preparatori, 
e ho potuto constatare che in genere, in quei settan¬ 
tadue schemi, la dottrina della Chiesa era di un’orto¬ 
dossia assoluta e che, per così dire, non richiedeva ri¬ 
tocco alcuno. Il lavoro da presentare al Concilio era 
ottimo: schemi conformi alla dottrina della Chiesa, 
adattati in un certo senso alla nostra epoca, ma con 
molta misura e molta saggezza. 

Loro sanno quel che accadde al Concilio. A quin¬ 
dici giorni dall’inizio, degli schemi preparatori non 
restava traccia. Tutto fu respinto, tutto fu cestinato; 
non restò una sola frase. 

Il regolamento del Concilio stabiliva che per re¬ 
spingere uno schema preparatorio occorrevano due 
terzi dei voti, ma nel corso della sesta o settima se¬ 
duta si votò sugli schemi preparatori per sapere se 
sarebbero stati presi come materia di studio o se sa¬ 
rebbero stati respinti. Per respingerli occorrevano 
dunque due terzi dei voti. In realtà, si ebbero sessanta 
voti contrari e quaranta favorevoli. I due terzi non 
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erano dunque stati raggiunti; si sarebbe dovuto, nor¬ 
malmente, continuare a lavorare su quegli schemi; tale 
era il regolamento del Concilio. 

Ma, bisogna pur dirlo, esisteva già allora un’orga¬ 
nizzazione potente, molto potente, congegnata alla 
perfezione dai cardinali delle rive del Reno e da tutto 
il loro efficientissimo segretariato. Essa esercitò pres¬ 
sioni su Giovanni XXIII dichiarando: È inammissi¬ 
bile che ci facciate studiare schemi che non hanno 
ottenuto la maggioranza dei voti. Bisogna assoluta- 
mente farli respingere. Giovanni XXIII ci fece sapere 
che, non essendo la metà dei componenti l’assemblea 
favorevole agli schemi, questi erano tutti respinti. In 
capo a quindici giorni, fatto assolutamente incredibile, 
ci trovammo senza preparazione alcuna. 

Chi di Loro, presidente o membro di un consi¬ 
glio di amministrazione, accetterebbe di tenere una 
seduta senza preparazione alcuna, senza ordine del 
giorno? Il Concilio è cominciato così. 

Era poi sorta la questione delle commissioni, che 
dovevano essere commissioni conciliari. Prima si era¬ 
no avute le commissioni preconciliari che avevano 
preparato il Concilio; occorreva quindi nominare le 
commissioni conciliari. Nuovo dramma. Possono leg¬ 
gere questi fatti nel libro di padre Wiltgen, Il Reno 
si versa nel Tevere (scritto originariamente in ingle¬ 
se e poi tradotto in francese per le Editions du Cèdre ). 
Padre Wiltgen dirigeva la migliore agenzia di stampa 
del Concilio, che pubblicava i suoi comunicati in ot¬ 
tanta, novanta lingue; molto bene organizzata, dunque. 
Bene informato com’era, scrisse quel libro in cui si 
parla delle « vittorie » ottenute in Concilio. È un testi¬ 
mone assolutamente imparziale, di cui non si può 
dire né che fosse liberale né che fosse conservatore; 
era semplicemente un tecnico, un tecnico della stam¬ 
pa. A lui non interessavano le idee in circolazione; 
mirava all’organizzazione, alla diffusione, cercava quin¬ 
di di intervistare molte persone. Il tutto fu redatto 
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e trasmesso in tutte le lingue: egli è dunque un testi¬ 
mone imparziale. Più tardi scrisse quel libro straordi¬ 
nario da cui risulta che il Concilio fu accaparrato da 
un’intera organizzazione. Parlo di un fatto storico che 
non è possibile negare. Non posso farci nulla. Quelle 
commissioni da nominare ci misero dunque in seri 
guai. 

Pensino a tutti quei vescovi che arrivano dai loro 
paesi e che conoscono, sì e no, due o tre colleghi. Ve¬ 
nendo a Roma da tutte le parti del mondo, possono 
forse sapere quali dei loro confratelli presenti sono i 
più idonei a far parte delle commissioni sul sacerdozio, 
sulla liturgia o sul diritto canonico? Non li conoscono. 
Perciò il cardinale Ottaviani fece consegnare a tutti, 
ed era più che legittimo, la lista dei componenti le 
commissioni preconciliari, quelli stessi che erano stati 
scelti dalla Santa Sede e avevano già lavorato in quel¬ 
le commissioni. Era abbastanza normale che alcuni di 
loro facessero parte delle commissioni conciliari. Ma 
allora un grido si levò; non occorre ch’io nomini colui 
che lanciò quelPallarme dicendo: « Suggerire nomi co¬ 
stituisce una pressione intollerabile sul Concilio. I 
padri conciliari devono essere liberi. Ancora una volta, 
la curia romana vuole far nominare i suoi membri 
nelle commissioni ». A quella levata di scudi, che su¬ 
scitò un certo spavento, la seduta fu sospesa. Nel 
pomeriggio, il segretario, mons. Felici ci comunicò 
quanto segue: « Il Papa riconosce che forse è meglio 
riunire le conferenze episcopali affinché forniscano gli 
elenchi ». Ma le conferenze episcopali erano ancora in 
embrione; decisero di riunirsi comunque per designare 
i componenti che ritenevano più idonei a far parte 
delle commissioni. Ma coloro che avevano preparato 
quel piccolo colpo di Stato erano invece prontissimi: 
avevano già predisposto tutte le liste per tutte le 
commissioni, conoscevano bene i loro uomini e ne 
avevano scelto i nomi in paesi diversi. Quelle liste 
ci furono immediatamente sottoposte e siccome le 
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conferenze episcopali non avevano ancora avuto il 
tempo di riunirsi perché avrebbero dovuto farlo entro 
ventiquattro ore, non si erano potuti presentare i nomi 
in tempo utile. 

Ovviamente quelle liste furono accettate a grande 
maggioranza. Così, fin dall’inizio del Concilio, ci tro¬ 
vammo con commissioni formate da membri per due 
terzi di tendenze molto precise, mentre l’altro terzo 
era nominato dal Papa. In seguito questo risultò con 
chiarezza in tutti gli schemi fornitici: essi erano infatti 
orientati in senso del tutto diverso da quelli redatti 
durante il lavoro preparatorio. 

Se ne avessi il tempo e la possibilità, vorrei pub¬ 
blicare i due testi: quelli preparatori e quelli che ci 
furono consegnati più tardi; è chiaro che i due orien¬ 
tamenti sono del tutto diversi. Sono dunque acca¬ 
duti alcuni fatti che hanno dominato e orientato il 
Concilio. 

Lo stesso accadde, bisogna pur dirlo, per i quat¬ 
tro moderatori nominati dopo i presidenti. Giovanni 
XXIII aveva nominato dieci presidenti del Concilio. 
Alla sua morte, Paolo VI ne nominò soltanto quattro 
dopo la seconda sessione del Concilio: il cardinale 
Dòpfner, il cardinale Suenens, il cardinale Lercaro e 
il cardinale Agagianian. L’orientamento era manifesto. 
Questo fatto ebbe un peso enorme sulla massa dei 
padri conciliari. 

Avremmo potuto avere un concilio splendido se 
avessimo seguito il lavoro preparatorio e preso come 
Maestro e Dottore del Concilio papa Pio XII. Pio 
XII ha parlato di tutti i problemi; sarebbe bastato 
fare capo a lui. Non credo esista un problema relativo 
al mondo moderno, alle vicende attuali, che egli non 
abbia risolto con tutta la sua scienza, con tutta la sua 
teologia, con tutta la sua santità. Le sue soluzioni 
sono state, non dico definitive, ma quasi definitive. 
Questo perché vedeva veramente le cose sotto il pro¬ 
filo della fede. Invece, lo ricordino bene, non si volle 
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indire un concilio dogmatico: lo disse papa Giovanni 
XXIII, lo ripetè Paolo VI. Durante le sedute con¬ 
ciliari chiedemmo più volte delle definizioni: Definite 
la libertà religiosa! Definite la collegialità! E così via. 
La risposta era: Ma qui non si fa dogmatica, qui non 
si fa filosofia. Qui si fa pastorale. 

Definite che cosa sia l’uomo, definite che cosa sia 
la dignità umana. È bellissimo parlare di dignità uma¬ 
na, ma che cosa vuol dire? Che cos’è la libertà? Defi¬ 
nite questi termini. No, no, qui si fa solo pastorale. 
Va bene, ma allora il vostro concilio non è come gli 
altri. Gli altri concili sono stati tutti dogmatici. Tutti 
i concili hanno combattuto degli errori. E sa il cielo 
se c’erano errori da combattere, ai giorni nostri. C’era 
materia per un concilio dogmatico, e mi ricordo benis¬ 
simo che il cardinale Wyszynski ci diceva: « Ma in¬ 
somma, fate uno schema sul comuniSmo; se esiste 
oggi un errore grave, che minaccia il mondo, è ap¬ 
punto quello. Se Pio XI ha ritenuto di dovere scri¬ 
vere un’enciclica sul comuniSmo, sarebbe davvero mol¬ 
to utile che, qui riuniti in assemblea plenaria, elabo¬ 
rassimo uno schema sul comuniSmo ». 

La richiesta di una dichiarazione sul comuniSmo fu 
firmata da seicento vescovi. Ma sanno come è andata 
a finire? Le seicento firme furono dimenticate in un 
cassetto... E quando il relatore della Gaudium et spes ci 
espose il problema, si espresse in questi termini: « Ci 
sono state due petizioni a favore della condanna del 
comuniSmo ». « Due petizioni? Ma se ce ne sono state 
più di seicento! ». « Non lo sapevo », ribattè il rela¬ 
tore. Furono fatte ricerche, ma le seicento firme ri¬ 
masero nei cassetti. 

Io ho vissuto queste cose. Se le dico, non è per 
condannare il Concilio, che avrebbe potuto essere 
magnifico. Sono invece accadute (non posso tacerlo) 
cose inammissibili. Ma, mi diranno, dopotutto il Con¬ 
cilio è ispirato dallo Spirito Santo. Non necessaria¬ 
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mente. Un concilio pastorale, non dogmatico, è una 
predicazione che, in sé, non impegna l’infallibilità. 

Quando chiedemmo al segretario del Concilio, al¬ 
la fine delle sessioni, di darci quella che i teologi chia¬ 
mano la « nota del Concilio », ci rispose: « Bisogna 
distinguere, secondo gli schemi e i capitoli, quelli 
che in passato sono già stati oggetto di definizioni 
dogmatiche; quanto alle dichiarazioni che hanno ca¬ 
rattere di novità, occorre fare alcune riserve ». 

Questo concilio, dunque, non è un concilio come 
gli altri ed è per questo che abbiamo il diritto di giu¬ 
dicarlo con prudenza e riserbo. Non abbiamo il di¬ 
ritto di dire che la crisi che attraversiamo non ha rap¬ 
porto con il Concilio, del quale non sarebbe che una 
cattiva interpretazione. 

Il Concilio conteneva bombe a scoppio ritardato. 
Direi che queste bombe sono tre: collegialità, libertà 
religiosa, ecumenismo. 

La collegialità, che corrisponde al termine éga- 
lité della rivoluzione francese, rappresenta quella stes¬ 
sa ideologia. La collegialità è la distruzione dell’auto¬ 
rità personale; la democrazia è la distruzione dell’au¬ 
torità di Dio, dell’autorità del Papa, dell’autorità dei 
vescovi: corrisponde, quindi, aWégalité della rivolu¬ 
zione del 1789. 

La seconda bomba a scoppio ritardato è la libertà 
religiosa. Essa corrisponde al termine libertà della 
rivoluzione francese: termine ambiguo di cui il de¬ 
monio si serve volentieri. 

Mai quel termine fu inteso nel senso accettato 
dal Concilio. Nella Chiesa, tutti i documenti che par¬ 
lano di libertà religiosa parlano di libertà della reli¬ 
gione e mai di libertà delle religioni. Ogni volta che 
la Chiesa parlò di quella libertà intese dire libertà 
della religione e tolleranza nei confronti delle altre 
religioni. L’errore si tollera; dargli la libertà significa 
riconoscergli un diritto. Ma esso non ne ha. Soltanto 
la verità ha diritti. Ammettere k libertà delle religio- 
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ni equivale a dare identico diritto alla verità e all’er¬ 
rore. Questo è impossibile. Mai la Chiesa potrà dire 
una cosa simile. Per me, chi osa dire questo bestem¬ 
mia; si oppone, cioè, alla gloria di Dio. Dio è la ve¬ 
rità, Gesù Cristo è la verità. Mettere, noi, Gesù Cristo 
sullo stesso piano di Maometto, di Lutero, che cos’è se 
non una bestemmia? Se crediamo, non ci sono consen¬ 
tite queste ammissioni. Sarebbe l’errore del diritto 
comune, condannato da Pio IX e da tutti i Papi. 

Con la libertà religiosa è penetrato nel Concilio 
il termine liberti come lo intendeva la rivoluzione 
francese. 

E infine, ultima bomba a scoppio ritardato: l’ecu¬ 
menismo. Lo osservino attentamente e vedranno che 
corrisponde alla fraternité. Fratelli gli eretici, i pro¬ 
testanti; « fratelli separati », si dice ormai. Ed ecco la 
fraternité. Con l’ecumenismo ci siamo in pieno: è la 
fraternità con i comunisti. 

I Papi l’hanno detto e ripetuto. Nell’enciclica 
Immortale Dei , Leone XIII ha scritto sul nuovo e 
sull’antico diritto. Il diritto nuovo è tutta l’ideologia 
rivoluzionaria. Rileggano tutti quei passi per compren¬ 
dere come attualmente viviamo di quello che è acca¬ 
duto nella società civile, di quello che accade adesso 
nella Chiesa. Dalla rivoluzione francese a Pio XII, tutti 
i Papi avevano eretto una barriera invalicabile di fron¬ 
te agli errori della rivoluzione: quelle idee non 
erano mai penetrate nella Chiesa. Mediante le tre pa¬ 
role: collegialità, libertà religiosa, ecumenismo, i mo¬ 
dernisti hanno ottenuto quello che volevano. 

Ecco gli argomenti sui quali ci siamo battuti. Cer¬ 
to, la Chiesa non perirà: ha le parole della vita eter¬ 
na; ma chi può dire che cosa resterà del piccolo gregge 
una volta che quegli errori, quelle ideologie saranno 
penetrati dovunque? 

E che cosa diremo della liturgia e dei sacramenti? 

Perché l’Eucarestia e gli altri sacramenti siano va¬ 
lidi occorrono materia, forma e intenzione. E questo, 
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neanche il Papa può cambiarlo. La materia è di istitu¬ 
zione divina; il Papa non può dire: Domani i bambini 
saranno battezzati con l’alcool. Non ne ha il potere. 
Ci sono nei sacramenti cose che il Papa non può 
cambiare. Neppure può mutarne essenzialmente la 
forma. Esistono parole essenziali. Per esempio, non 
si può assolutamente dire: Io ti battezzo in nome di 
Dio. Nostro Signore stesso ha dato la forma del bat¬ 
tesimo: « Battezzate nel nome del Padre, del Figlio 
e dello Spirito Santo ». Né il Papa può cambiare il 
fatto che l’intenzione del sacerdote è necessaria. Ri¬ 
cordiamo un fatto storico: Leone XIII dichiarò che 
tutte le ordinazioni anglicane sono invalide per vizio 
di intenzione. Vizio di intenzione, perché bisogna vo¬ 
ler fare ciò che fa la Chiesa. È vero che la fede del sa¬ 
cerdote non è elemento necessario; un sacerdote può 
averla perduta, quella di un altro può essere parziale, 
quella di un terzo non completamente integra; ma ciò 
non influisce direttamente, bensì indirettamente, sulla 
validità dei sacramenti. Ora gli anglicani, appunto 
perché hanno perduto la fede, rifiutano di fare quello 
che fa la Chiesa. 

Non sarà questo il caso anche di quei sacerdoti 
che perdono la fede? Avremo sacerdoti che non vor¬ 
ranno più celebrare il sacramento dell’Eucarestia se¬ 
condo la definizione del Concilio di Trento. Alla do¬ 
manda: L’Eucarestia che celebrate è quella del Con¬ 
cilio di Trento? No, risponderanno, il Concilio di 
Trento è passato da troppo tempo. Adesso c’è il Vati¬ 
cano II. Adesso abbiamo la transignificazione, la tran¬ 
sfinalizzazione. E la transustanziazione, cioè la presen¬ 
za reale di Nostro Signore, del corpo di Nostro Signore, 
la presenza fisica di Nostro Signore sotto le specie del 
pane e del vino? No, oggi non più. I preti che vi 
dicono queste cose non consacrano validamente perché 
non fanno più ciò che la Chiesa ha definito nel Con¬ 
cilio di Trento. Ora, questo non può essere rifor¬ 
mato. I cristiani sono tenuti a credere, fino alla fine 


197 








dei tempi, ciò che il Concilio di Trento ha sancito 
sulla Messa e sull’Eucarestia. Si possono chiarire i 
termini, ma cambiarli no; non è possibile. Chi rifiuta 
la transustanziazione, afferma il Concilio di Trento, è 
scomunicato, quindi separato dalla Chiesa. Forse un 
giorno si sarà costretti a chiedere ai nostri sacerdoti: 
Credete o no alle definizioni del Concilio di Trento? 
Se non vi credete più, l’Eucarestia che celebrate non 
è valida. Il Signore non vi è presente. Volendo fare 
ciò che dice di volere la cosiddetta nuova teologia, la 
nuova religione, essi non faranno più ciò che vuole la 
Chiesa. Perciò occorre stare molto attenti. Non si può 
manipolare i sacramenti. I sacramenti sono stati isti¬ 
tuiti da Nostro Signore Gesù Cristo e precisati dal¬ 
l’intera Tradizione della Chiesa. 

Ma allora, che dobbiamo fare? Concludo, per non 
abusare defila Loro pazienza. Che dobbiamo fare dinan¬ 
zi a questo scatenarsi del demonio contro la Chiesa? 
Poiché proprio questo è accaduto. Bisogna vedere le 
cose da un punto di vista soprannaturale. Il demonio 
si è scatenato; forse questa è una delle sue ultime bat¬ 
taglie, una battaglia generale. Vuole attaccare tutti i 
settori. E se la Madonna di Fatima ha detto che un 
giorno il demonio sarebbe salito alla sommità della 
Chiesa, forse non è inesatto. Non affermo nulla in 
nome mio, non condanno nessuno; ma se la Madonna 
l’ha detto, significa che può accadere. E quando acca¬ 
drà? Non so. Ma oggi vediamo segni, sintomi da cui 
si può dedurre che nelle sfere più elevate della Chiesa 
di Roma si trovano forse persone che hanno perduto la 
fede. Io sono pronto a fare, a dire e ad ammettere tut¬ 
to quello che vorranno tutte le autorità romane, dal 
Papa all’ultimo segretario di congregazione, a condi¬ 
zione che non ci tolgano la fede. Non mi fate cambiare 
quello che ha detto il Concilio di Trento. Non mi fate 
cambiare il mio Credo. Non mi fate cambiare l’essen¬ 
za dei sacramenti. Dice san Paolo: Se un angelo ve¬ 
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nisse dal cielo a dirvi il contrario della verità, non 
gli credete... 

Dobbiamo pregare, dobbiamo far penitenza, lo ha 
detto la Madonna. Ma dobbiamo metterlo in pratica. 
Bisogna recitare il rosario in famiglia, pregare da¬ 
vanti al Santissimo Sacramento. Pregare Nostro Si¬ 
gnore, la Madonna, gli angeli custodi. Pregare san 
Michele Arcangelo, vivere uniti a tutti coloro che 
sono in paradiso affinché intercedano per noi, ci aiu¬ 
tino in queste tragiche circostanze. Oggi la gente co¬ 
mincia a pregare quando cadono le bombe o in caso 
di pericolo grave; allora tremano e pensano al Signore. 

Ma noi ci troviamo in un periodo in cui le bombe 
ci piovono addosso e siamo sul punto di perdere la 
fede. Perdere la vita dell’anima è ben più grave che 
perdere la vita del corpo. Perciò preghiamo, imparia¬ 
mo a far penitenza. Dobbiamo saperci privare, ad esem¬ 
pio, della televisione, rompere con la concupiscenza 
della carne, la concupiscenza degli occhi, l’orgoglio del¬ 
la vita, gli onori. Bisogna saper fare penitenza rifiutan¬ 
do quanto è troppo mondano, quanto lusinga la carne, 
le mode indecenti. Tutte queste cose devono essere 
assolutamente proscritte dai veri cristiani, altrimenti 
non otterremo le grazie del Signore attualmente ne¬ 
cessarie alla nostra salvezza. Passeremo di sventura 
in sventura. 

Occorre anche organizzare l’apostolato, sostenere e 
aiutare i propri sacerdoti. Comprendo quali difficoltà 
essi debbano vincere per resistere, soprattutto quelli 
che esercitano il ministero, che hanno cura d’anime. 
Capisco benissimo come è difficile per loro, sottoposti 
come sono a una pressione morale che li obbliga in 
certo qual modo a fare quello che fanno, a modificare 
più o meno tutti i riti della Messa. L’adorazione, la 
benedizione con il Santissimo Sacramento che c’era¬ 
no una volta, tutto sparisce. Il rosario non si può più 
dire, e così via. Occorre quindi sostenere i propri sa¬ 
cerdoti. Se essi si sentiranno circondati da cristiani che 
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li incoraggiano, si rianimeranno; si ritornerà allora ad 
adorare il Santissimo Sacramento, a dire il rosario; 
non si darà più la comunione in mano, non si permet¬ 
terà a chicchessia di predicare, di leggere testi di qual¬ 
siasi tipo. Poco per volta saranno riprese le buone e 
sante tradizioni e, nella misura del possibile, almeno il 
Canone di un tempo, che è una preghiera apostolica. 
Quando ci dicono: Non ne avete il diritto; Pio V ha 
prescritto una Messa e Paolo VI un’altra; dovete ac¬ 
cettare questa e abbandonare quella - non si tratta af¬ 
fatto della stessa cosa. La Messa che ci hanno dato 
è una Messa cambiata. Ne dà la miglior prova l’arti¬ 
colo 7 che la definisce in modo diverso dal Concilio di 
Trento. San Pio V non ha cambiato nulla. Al contra¬ 
rio, non ha fatto che codificare quello che esisteva 
fin dall’era apostolica. Lo stesso san Tommaso, spie¬ 
gando la Messa, dice più volte che le preghiere di cui 
è composta risalgono agli Apostoli. Quindi le nostre 
preghiere del Canone e molte altre appartengono alla 
tradizione apostolica. San Pio V non ha cambiato 
niente di tutto questo. Adesso, sì, ci fanno cambiare, in 
vista dell’ecumenismo, perché sia possibile pregare con 
i protestanti. In quella che chiamerei la sua ingenuità, 
padre Schutz di Taizé lo disse chiaramente quando, 
ritornando da Roma dove aveva partecipato ai lavori 
della commissione per la liturgia e per la riforma del¬ 
la Messa, fece il seguente commento: « Adesso pos¬ 
siamo celebrare la Messa con i sacerdoti cattolici ». 
Perché adesso? Perché non prima? Evidentemente 
qualcosa è cambiato. 

Infine, la questione del catechismo. Occorre che 
Loro organizzino l’insegnamento catechistico formando 
dovunque gruppi che si prefiggano di spiegare la vera 
dottrina, di istruire debitamente i bambini. Siano 
certi che il Signore li benedirà. - Ma che cosa diranno 
i nostri sacerdoti? Che cosa dirà il parroco? Ci rifiu¬ 
teranno la prima Comunione, la Cresima. - A questo 
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penserà il Signore. Insegnino la fede ai loro bambini 
e tutto si aggiusterà. Verrà il giorno in cui il Signore 
aprirà le porte. I vescovi cominciano già a preoccu¬ 
parsi seriamente; i seminari sono deserti! Non ci sa¬ 
ranno più sacerdoti... Ma Loro conservino la fede, la 
trasmettano ai bambini; e vedranno: tutto si siste¬ 
merà. 

Posso affermare comunque che i miei seminaristi 
credono, e che io ne sono edificato. Sono pii, allegri. 
Molti di loro hanno fatto studi universitari: ho due in¬ 
gegneri, un medico, quattro o cinque laureati in mate¬ 
matica, uno in biologia. Giovani uomini, quindi, e non 
bambini; che sanno quello che fanno, sanno quello che 
vogliono. Confido in questi giovani; li ritengo eccel¬ 
lenti. Anzi, per me sono un miracolo, un vero mira¬ 
colo, perché sono vissuti come tutti gli altri, hanno 
frequentato l’università, sono stati in contatto con 
il mondo. E si sente dire che non sono adatti per la 
vita del mondo; eh, via, non escono forse dalle uni¬ 
versità? Uno di loro ha fatto sette anni di biologia 
e non sarebbe adatto a vivere nel mondo? Siamo 
seri. Quei giovani sanno benissimo quello che fan¬ 
no. Amano il santo Sacrificio della Messa perché 
sentono che è il cuore stesso della Chiesa. Tutto ciò 
è profondamente consolante e incoraggiante. Affer¬ 
mo che non dobbiamo affatto disperare della nostra 
epoca; tutt’altro. Ci sono ancora vocazioni bellissime. 
Basterebbe dare a tutte queste vocazioni la possibilità 
di sbocciare normalmente, e potremmo di nuovo riem¬ 
pire i seminari. 

Sono certo che se oggi potessi aprire seminari negli 
Stati Uniti, in Inghilterra, in Italia e perfino nella 
Svizzera tedesca, li riempirei di buone vocazioni. È as¬ 
solutamente certo. Il mio vuole essere un discorso di 
incoraggiamento, di fiducia; mi auguro di cuore che 
anche loro possano dire con san Paolo quando, alla 
fine della sua vita, attendeva la ricompensa divina: 
« Ho conservato la fede ». Perché l’ha detto? Perché 
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si rendeva conto che conservare la fede per tutta la 
vita, fino alla morte, è una grandissima grazia, la più 
grande delle grazie: la grazia della perseveranza finale. 
Chiedo perciò al Signore che anche Loro conservino la 
fede per tutta la vita, affinché la Chiesa continui. 
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SACERDOTI PER DOMANI * 


Signor Segretario generale, 

la ringrazio per le sue parole. Grazie anche alle 
personalità che questa sera hanno voluto essere qui 
con noi. 

Tutti operano per un ritorno alla verità. Infatti, 
dev’essere la verità a salvarci, a illuminarci, a resti¬ 
tuire alle nostre istituzioni e a tutte le nostre inizia¬ 
tive il valore di formazione umana, di formazione spi¬ 
rituale, di formazione cristiana. La ringrazio quindi, 
signor segretario generale, per aver chiesto alle perso¬ 
nalità qui presenti di essermi, questa sera, vicine. Mi 
sento incoraggiato, appoggiato da loro nello svolgere il 
compito assegnatomi oggi dalla provvidenza. 

Non sono un oratore, sono un missionario che 
tenta di continuare il suo lavoro di missionario: por¬ 
tare la verità, che è la salvezza delle anime. Ho sem¬ 
pre amato i seminari, ho sempre amato i seminaristi, 
i futuri sacerdoti e i sacerdoti. Sono quindi felice di 
consacrare gli ultimi anni della mia vita, se Dio lo 
permetterà, alla formazione di buoni e santi sacer¬ 
doti. Appunto di questo vorrei parlare stasera. 

Negli ultimi tempi si è molto parlato di semi¬ 
nari « selvaggi ». Si scrivono numerosi articoli sui 
sacerdoti, sulla Chiesa, sulla Chiesa del duemila: 
« Che cosa sarà la Chiesa nel duemila? »; « Dove va 

* Allocuzione pronunziata nel marzo 1973 a Parigi su invito della 
Union des Intellectuels indépendants e del Club de la Culture 
Francaise. 
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la Messa? »; « Preti , perché? ». Problemi che oggi ap¬ 
passionano non soltanto i cattolici, non soltanto i sa¬ 
cerdoti, ma il mondo intero: ritornano infatti alla ri¬ 
balta i problemi fondamentali della Chiesa cattolica. 

La Chiesa cattolica è stata sempre fonte di spe¬ 
ranza, fonte di grandi valori morali e spirituali che 
hanno in certo qual modo sostenuto il mondo intero 
nella speranza, dandogli un modello di virtù, aiutan¬ 
dolo a rimanere più umano perché più cristiano, per¬ 
ché più cattolico. Ecco perché questi sono problemi 
gravi. Se oggi mi trovo qui in mezzo a Loro, non è 
per esporre un problema privo di interesse, o futili 
particolari relativi al mio seminario. No, è per par¬ 
lare Loro dell’oggetto fondamentale e finale di quella 
istituzione che è il seminario nella Chiesa, continua¬ 
zione della nostra fede cattolica, e di tutti gli effetti 
che possono avere sul mondo l’applicazione e la vita 
di questa fede cattolica. È importante. Colpire la Chie¬ 
sa equivale a colpire il sacerdozio; colpire il sacerdozio 
equivale a colpire la civiltà cristiana. Sono dieci anni 
che lo vediamo, lo constatiamo dovunque. Il demo¬ 
nio e tutti coloro che ne sono gli strumenti si scate¬ 
nano contro il sacerdozio, perfettamente sapendo che 
esso è il sostegno delle virtù civilizzatrici e che se 
domani si riuscirà a distruggerlo si sarà distrutta la 
civiltà cristiana. Ecco perché formare sacerdoti mi sem¬ 
bra un’opera capitale, non soltanto per la Chiesa cat¬ 
tolica ma per ogni civiltà. Vorrei oggi perciò spiegare 
loro quello che la provvidenza mi ha permesso di fare, 
e perché lo faccio. 

Dirò per primissima cosa che i miei collaboratori 
e io stesso non lavoriamo contro nessuno, né persone 
né istituzioni. Lavoriamo per costruire, per continuare 
l’opera incessante della Chiesa e per null’altro. Non 
siamo legati a movimenti, a nessun partito, a nessuna 
organizzazione particolare. Siamo legati alla Chiesa, 
alla Chiesa Cattolica Romana e vogliamo perpetuare 
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il sacerdozio della Chiesa Cattolica e Romana. Niente 
altro! 

Non vogliamo criticare i nostri amici che combat¬ 
tono altre buone battaglie; ce ne guardi il cielo! LÌ 
amiamo, li incoraggiamo, li riceviamo volentieri. Ma, 
ripeto, non siamo legati a loro. Vogliamo operare per 
la Chiesa. 

Come ho detto, ho sempre amato i seminaristi e 
la formazione sacerdotale, appunto in quanto mi è 
sembrato fosse opera essenziale della Chiesa. 

Quando fui chiamato come missionario nel Ga¬ 
bon, dove ho vissuto quindici anni, il mio vescovo mi 
destinò subito a insegnare nel seminario di Libreville, 
dove per sei anni mi dedicai alla formazione dei semi¬ 
naristi, alcuni dei quali hanno oggi la grazia del- 

Ì l’episcopato. Poi, quando mi fu assegnata la diocesi 

di Dakar, mi sembrò che il lavoro principale del ve¬ 
scovo fosse quello di dare sviluppo al seminario, di 

( cercare i chiamati, di formarli e di condurli al sacerdo¬ 
zio. Sono felice di poter dire che ho conferito la gra¬ 
zia sacerdotale a colui che è oggi mio successore a 
Dakar, Sua Eccellenza monsignor Thiandoum. Sono 
fiero di avergli conferito la grazia del sacerdozio e di 
averlo avuto nel seminario di Dakar, come pure mon¬ 
signor Dionne, oggi Arcivescovo di Thies nel Senegai. 
Sacerdoti ragguardevoli entrambi, certamente fra co¬ 
loro che fanno la gloria dell’episcopato africano. Ne 
sono grato a Dio. Mi sembra si tratti di un’opera 
essenziale, di somma importanza. 

Ecco perché, in qualità di Superiore generale dei 
Padri dello Spirito Santo, mi dedicai a formare seria¬ 
mente i giovani ospiti dei nostri noviziati. Riunii per la 
prima volta tutti i superiori di quei noviziati per cerca¬ 
re di conservare i valori essenziali della formazione sa¬ 
cerdotale. Devo confessare che, fin d’allora, le pres¬ 
sioni che dovetti subire furono tali, le difficoltà così 
grandi, da non permettermi di raggiungere un risul- 
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tato veramente efficace, il risultato che mi ero pro¬ 
posto. 

Fu un gran dolore per me dover constatare che 
non ero in grado di mantenere il Seminario francese 
sulla buona via del periodo in cui lo frequentavamo 
noi, tra il 1920 e il 1930. Ecco perché, in qualità di 
superiore generale, avendo già ricevuto numerosi ap¬ 
pelli da genitori, da amici e da sacerdoti amici dei se¬ 
minaristi, che mi domandavano a chi rivolgersi e dove 
sistemare i giovani chiamati al sacerdozio, lo confesso, 
ero molto esitante. Ne avviai tuttavia un certo nume¬ 
ro al Seminario francese perché dipendeva dalla Con¬ 
gregazione dello Spirito Santo. Poi, nel 1968 avendo 
dato le dimissioni da superiore generale, pensai che 
avrei forse potuto aiutare quei giovani a ricevere una 
formazione migliore. Mi rivolsi quindi all’università di 
Friburgo, in Svizzera, che aveva la reputazione merita¬ 
ta di essere ancora informata alla dottrina tomista. An¬ 
dai a Friburgo a far visita a Sua Eccellenza monsignor 
Charrière, allora vescovo di quella città, che avevo 
conosciuto molto da vicino durante i quindici giorni 
da lui trascorsi a Dakar dove era venuto in visita ai 
suoi compatrioti svizzeri del Senegai. 

Monsignor Charrière mi ricevette a braccia aper¬ 
te, dicendo: « Ma perché non mette su lei qualcosa a 
Friburgo? ». Davanti a una simile accoglienza, presi 
in affitto una casa di poche camere presso i salesiani del 
Focolare don Bosco e cominciammo con nove semina¬ 
risti, alcuni dei quali di origine svizzera, a vivere la 
vita di seminario. Devo dire che quel primo anno fu 
abbastanza difficile, sia perché fui colpito da una ma¬ 
lattia che mi portò sull’orlo della tomba, sia perché 
l’atmosfera intorno a noi non era molto adatta alla 
formazione di giovani seminaristi. 

Tuttavia, con quei giovani così ardenti, che desi¬ 
deravano tanto diventare buoni sacerdoti, pensammo 
(furono essi stessi a suggerirmelo) di raggrupparli in 
una associazione o fraternità; perché, mi dissero: « La¬ 
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sciando il seminario dove abbiamo ricevuto una buona 
formazione, e chiamati a lavorare nelle diocesi, non 
correremo il rischio di perdere il risultato ottenuto? 
Vorremmo continuare a lavorare insieme, in équipe, 
come si dice adesso ». Dopo aver riflettuto, ritornai da 
monsignor Charrière per domandargli se, eventualmen¬ 
te, sarebbe stato disposto a firmare il decreto di fonda¬ 
zione di una « fraternità » che avrebbe riunito quei 
seminaristi e i futuri sacerdoti. Egli mi incoraggiò e 
io scrissi lo statuto della fraternità, che gli sottoposi 
nel giugno del 1970. Dopo averlo esaminato, il 1° no¬ 
vembre 1970 monsignor Charrière firmava il decreto 
di fondazione della Fraternità Sacerdotale san Pio X, 
approvandone lo statuto. Esistevamo quindi canonica- 
mente come società (la chiamiamo Pia Unio) nella 
diocesi di Friburgo. Eravamo divenuti dunque un’i¬ 
stituzione diocesana. Insisto su questo punto perché 
quante volte mi sono sentito dire: Monsignore, ha 
l’approvazione di Roma? Rispondo: Canonicamente 
no, perché ho quella della diocesi e quando si è ap¬ 
provati in una diocesi come congregazione diocesana 
non c’è bisogno dell’approvazione di Roma. Roma ap¬ 
prova indirettamente le fondazioni diocesane. Il ve¬ 
scovo ha canonicamente il diritto di istituire asso¬ 
ciazioni nella sua diocesi. Roma le riconosce implicita¬ 
mente, riconoscendo questo potere del vescovo. Tan¬ 
to è vero che se il successore di questo volesse sop¬ 
primere la fraternità o l’associazione fondate dal suo 
predecessore nella sua diocesi, sarebbe costretto a ri¬ 
volgersi a Roma. Non potrebbe più sopprimerla sen¬ 
za ricorrere a Roma, perché Roma protegge l’operato 
del vescovo e non vuole che le associazioni risentano 
di una precarietà nociva al loro sviluppo. 

Supponiamo che oggi un vescovo firmi un de¬ 
creto di fondazione, che il suo successore la soppri¬ 
ma, che un terzo vescovo la ricostituisca...: sarebbe 
assolutamente impossibile far vivere quella associazio¬ 
ne. Quindi Roma riconosce, sì, la firma di un vescovo 
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in calce a un decreto, ma protegge l’associazione e pre¬ 
tende da quel vescovo e dai suoi successori che si rivol¬ 
gano a Roma se un giorno vorranno sopprimerla. 

Siamo quindi, indirettamente, riconosciuti da Ro¬ 
ma. È certo, però, che dopo alcuni anni di vita e di 
sviluppo, associazioni di questo genere desiderano es¬ 
sere riconosciute direttamente da Roma, essere cioè 
di diritto pontificio anziché diocesano. Ma, come mi 
disse il cardinale Agagianian (allora prefetto della 
Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli), 
quando gliene parlai: « Monsignore, qui non diamo 
il Battesimo, diamo la Cresima! ». Intendeva dire: Co¬ 
minciate a vivere e a svilupparvi in una diocesi; fra 
qualche anno, quando la vostra associazione sarà ab¬ 
bastanza importante, quando conterà almeno una cin¬ 
quantina di membri, allora studieremo la possibilità 
di farvi riconoscere da Roma. 

Del resto, è diventato obbligatorio: non è più 
consentito fare fondazioni se non passando attraverso 
una diocesi; soltanto in seguito verrà il riconoscimento 
di Roma. Siamo quindi in piena legalità. Non è il fat¬ 
to di essere riconosciuti da una diocesi che ci impe¬ 
disce di essere riconosciuti da Roma: anzi, è il con¬ 
trario. 

E adesso, mi si domanda, Roma vi ha riconosciuti 
moralmente? A questo punto, devo distinguere. C’è 
chi mi incoraggia; c’è chi mi riceve cortesemente ma 
in fondo al cuore non mi è forse altrettanto favore¬ 
vole quanto altri. È certo che i cardinali, i prefetti del¬ 
le congregazioni, non hanno tutti l’identico atteggia¬ 
mento verso la mia fondazione, ma questo è di secon¬ 
daria importanza, dato che essa è legalmente ricono¬ 
sciuta. Non occorre quindi che io solleciti dai prefetti 
delle congregazioni un riconoscimento immediato. 
Posso vivere decenni e decenni nella diocesi se non 
ritengo utile chiedere di diventare di diritto pontifi¬ 
cio. I padri di Chabeuil, per esempio, non lo sono an¬ 
cora: sono tuttora un’istituzione diocesana. Nella stes¬ 
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sa situazione si trovano centinaia di congregazioni con 
case in tutto il mondo. Il diritto pontificio non è 
necessario; è utile nel caso che la fondazione si svi¬ 
luppi e si diffonda in numerose diocesi. 

La nostra associazione, la nostra fraternità è dun¬ 
que legalmente costituita: « Fraternità Sacerdotale san 
Pio X »; il suo statuto è stato approvato. Abbiamo 
per conseguenza il diritto di avere una casa di forma¬ 
zione per i nostri membri. Sarebbe assurdo ricono¬ 
scerci il diritto di esistere, negandoci però i mezzi di 
svilupparci. Sarebbe ridicolo dire: accettiamo la vo¬ 
stra associazione, la riconosciamo, la erigiamo, ma vi 
proibiamo di avere seguaci. Accettare una fondazione, 
un’associazione diocesana, equivale ad accettare per¬ 
sone cui si impartisca una formazione. Se poi si tratta 
di una congregazione religiosa, equivale ad accettare 
che vi siano un noviziato e una casa di formazione. 

La mia fraternità conta due di queste case: 
una modesta a Friburgo, dove ora si trovano cinque 
seminaristi che frequentano l’università locale, e una 
più importante a Ecóne, nella diocesi di Sion, dove 
si trovano oggi sessanta seminaristi con i professori 
che ne curano la formazione: è il Seminario maggiore 
della Fraternità Sacerdotale san Pio X. 

Questi particolari sono molto importanti perché, 
vogliano credermi, gli attacchi che subiamo sono fon¬ 
dati sul nulla, il nulla assoluto. Quando si dice che 
siamo un « seminario selvaggio », come se fossimo 
cresciuti al di fuori delle leggi normali della Chiesa, si 
dice una cosa completamente falsa che non contiene 
parvenza alcuna di verità. Perché ci considerano « sel¬ 
vaggi »?... Unicamente, semplicemente, perché non 
siamo alla moda. 

Se dessimo la chiave di casa ai seminaristi perché 
escano ogni sera a loro piacimento, se li lasciassimo 
davanti alla televisione ogni sera dalle 8 alle 11, se 
portassero tutti il maglione a collo alto, se fossero li¬ 
beri di non assistere alla Messa restando a letto fino 
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alla prima ora di lezione, allora nessuno avrebbe a 
ridire, non è vero? Nessuno ci prenderebbe in uggia. 
Ma siccome vogliamo conservare le tradizioni della 
Chiesa, sancite nel Concilio di Trento, allora sì, ci 
attaccano. Eppure, quelle tradizioni dovrebbero essere 
tuttora in vigore... Avendo incontrato il Cardinal Gar¬ 
rone, gli esposi il nostro lavoro. Mi rispose: « La sua 
visita mi fa piacere; ma, come ben sa, lei dipende dai 
vescovi locali di Sion e di Friburgo e non da me di¬ 
rettamente ». « Lo so benissimo », gli risposi, « ma te¬ 
nevo a metterla al corrente della fondazione della 
Fraternità, del mio seminario ». « Quanto a me », ri¬ 
spose il cardinale, « devo dirle una cosa soltanto: se¬ 
gua la ratio fundamentalis, cioè la regola generale 
che ho stabilito per la fondazione dei seminari, che 
dev’essere seguita da tutti i seminari ». Mi sono per¬ 
messo di dirgli: « Eminenza, ho motivo di credere 
che siamo i soli a seguirla! ». 

La ratio fundamentalis prevede un anno di spi¬ 
ritualità: noi lo facciamo. La ratio fundamentalis pre¬ 
vede che nei seminari si studi ancora il latino: noi lo 
studiamo; la ratio fundamentalis prevede che si segua 
la dottrina di san Tommaso; è quel che facciamo. E 
così via... Non vedo quindi perché dovremmo essere 
malvisti dalla Congregazione degli studi. Il che non 
significa che non possiamo essere soggetti a qualche 
critica. 

Ed ecco fondata la nostra fraternità. Occorreva poi 
stabilire se aprire una casa di formazione nostra o 
mandare i nostri seminaristi all’università di Friburgo. 
A quel punto, accadde un fatto che voglio raccontare 
perché, con mio dispiacere, ne hanno parlato i gior¬ 
nali. Come avranno saputo, il Cardinal Journet scrisse 
su di me una lettera che fu pubblicata e che mi fece 
molta pena perché ho moltissima stima per lui, teologo 
di prim’ordine e persona di grande santità. Tradito 
certamente dalla memoria, aveva parzialmente dimen¬ 
ticato la mia visita e la nostra conversazione. Del re¬ 
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sto, nella comunicazione da me inviata a tutti i gior¬ 
nali dopo essere stato attaccato dall’assemblea di no¬ 
vembre , 1 non dissi mai che il Cardinale aveva appro¬ 
vato la fondazione del mio seminario; infatti, né egli 
conosceva me né io conoscevo lui; quando ci incon¬ 
trammo il seminario esisteva già da un anno e mezzo. 
Fu al momento di decidere se costituirne uno indi- 
pendente o mandare i seminaristi a Friburgo che an¬ 
dai a consultare il cardinale, a causa della sua gran¬ 
de esperienza e della sua grande autorità. 

Gli domandai: « Eminenza, che cosa farebbe al mio 
posto? Fonderebbe una casa di formazione indipen¬ 
dente dall’università, o invierebbe a questa i suoi se¬ 
minaristi? ». Sua Eminenza non ebbe un attimo di 
esitazione: « No, non li mandi tutti all’università. 
Fondi una casa di formazione. L’ottanta per cento 
dei suoi seminaristi non sono fatti per gli studi uni¬ 
versitari. Manderà poi i migliori all’università per 
conseguirvi la laurea. Ecco il mio consiglio ». E due 
mesi fa, quando andai da lui per la seconda volta, sol¬ 
tanto per confidargli la mia tristezza e il mio dolore e 
per spiegargli quello che ho spiegato qui adesso, 
mi disse: « Ma, Monsignore, se me lo ridomandasse, 
le darei anche oggi la stessa risposta! ». È evidente che 
nel presentargli le cose lo hanno ingannato, tanto che 
ha potuto sinceramente affermare: « Non ho approvato 
la fondazione del seminario di monsignor Lefèbvre ». 
È vero; neanch’io ho mai detto questo. Dissi che il 
cardinale Journet mi aveva dato un consiglio molto 
saggio, molto valido. La prova migliore è che l’ho se¬ 
guito. Subito dopo andai da monsignor Mamie per sa¬ 
pere che cosa ne pensasse. Egli non condivideva del 
tutto l’idea del Cardinal Journet, ma finì col dirmi: 
« Faccia quello che ritiene giusto. Noi, è evidente, 
dobbiamo far frequentare ai nostri seminaristi l’uni- 

1 È l’assemblea che la Conferenza Episcopale francese tenne a 
Lourdes nel novembre 1972 e che criticò l’iniziativa di monsignor 
Lefèbvre di fondare un seminario indipendente (N.d.T.). 


213 





versità di Friburgo non potendo continuare a tenere 
un intero corpo di insegnanti per un numero così 
ridotto di seminaristi. Ma questa soluzione può cer¬ 
tamente avere inconvenienti ». 

Dopo monsignor Mamie, andai da monsignor 
Adam per chiedergli l’autorizzazione a fondare il se¬ 
minario nella sua diocesi. La sua accoglienza fu cor¬ 
tese. Mi rispose: « D’accordo; può fondare il suo se¬ 
minario nella mia diocesi ». Presi allora in affitto la 
casa di Ecòne che apparteneva da... (non oso dire 
quanti anni, ma il numero è proprio quello della be¬ 
stia dell’Apocalisse: 666!) ai canonici del Gran San 
Bernardo, che l’avevano poi venduta a un gruppo di 
cattolici laici del vallese. Costoro, volendo che la casa 
avesse una destinazione esclusivamente religiosa, cer¬ 
cavano un’organizzazione, un’associazione religiosa che 
vi si installasse. Per fortuna, venni a saperlo e stipu¬ 
lai un accordo con loro. Poi cominciammo a installar¬ 
ci a Ecòne dove siamo da tre anni. È a Ecòne che si 
sviluppa attualmente il seminario, dove speriamo di 
dare una completa formazione sacerdotale ai nostri 
seminaristi. 

Abbiamo otto professori residenti, sessanta se¬ 
minaristi, alcune suore addette al guardaroba e tutti 
i servizi necessari alla vita del seminario. Ho dovuto 
già costruire due fabbricati: uno con sessantaquattro 
camere per i seminaristi e nove per i professori; l’al¬ 
tro per le aule, il refettorio, la cucina e il guardaroba. 
Quest’anno, ho intenzione di costruirne un altro di 
sessantasette camere, dato che i seminaristi in sede 
sono già sessanta e ho più di trenta domande per l’an¬ 
no prossimo. Dovrò poi costruire una cappella (o pic¬ 
cola chiesa) per terminare il seminario. Avrò così, 
perlomeno lo spero, centoventi alunni che verranno 
formati a Ecòne. 

Qual è lo scopo della Fraternità? Che ne sarà 
di quei sacerdoti? Molti me lo domandano. 

Ebbene, diventeranno quello che sono per esem¬ 
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pio i sacerdoti delle Missioni Estere che ho consultato 
prima di fondare la mia Fraternità per modellarla un 
po’ sulla loro. Noi, però, non la chiamiamo Fraternità 
delle Missioni Estere, termine a mio parere sorpas¬ 
sato: dobbiamo essere infatti missionari per il mondo 
intero. Poco importa dove saremo chiamati; se ci 
chiameranno in Europa, andremo in Europa, se in 
America del Sud, andremo in America del Sud, in Afri¬ 
ca, nelle Indie, in Russia, se Dio permetterà un gior¬ 
no che vi si possa andare. I nostri seminaristi, i nostri 
futuri sacerdoti, saranno disponibili per l’apostolato 
sacerdotale nel mondo intero, preferibilmente nella 
loro nazione. Speriamo infatti di avere molte nazio¬ 
nalità. Abbiamo già nordamericani, inglesi, tedeschi, 
svizzeri, italiani. In ottobre avremo probabilmente 
australiani e belgi. 

Speriamo quindi di formare gruppi che possano ri¬ 
tornare nei loro paesi, esercitarvi l’apostolato in ac¬ 
cordo con i vescovi locali e fondarvi, forse, seminari 
della Fraternità per dare una vera formazione ai gio¬ 
vani che desiderino riceverla. Di giovani simili ne 
esistono dappertutto: è cosa ammirevole. Se Loro, cari 
amici, avranno occasione di venire in Svizzera, possono 
fare un salto a Ecòne. Molti dei presenti ci sono già 
stati e possono testimoniare delle buone disposizioni 
di quei giovani, a qualunque nazionalità appartengano. 
Tutti sono eccellentemente disposti a diventare buoni, 
autentici sacerdoti, apostoli nei loro paesi e non con¬ 
testatari, non uomini inaciditi per cui non esiste che 
la lotta, la brigata d’assalto. Non ci interessa fare un 
seminario di brigate d’assalto; vogliamo formare sa¬ 
cerdoti che amino il loro sacerdozio. Se ora mi si do¬ 
manda quale sia precisamente l’orientamento generale 
della formazione da noi impartita, vorrei dirlo, in po¬ 
che parole: poiché ritengo molto importante si sappia 
quello che deve sapere un sacerdote, ciò che egli deve 
essere per non cadere negli errori che ci assalgono da 
ogni lato. 
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Noi chiediamo ai nostri seminaristi di aiutare la 
Chiesa, di amare la Chiesa, loro madre. Il sacerdote 
è per la Chiesa, è il figlio prediletto della Chiesa: de¬ 
ve amare sua madre. Ma, per amarla, deve conoscerla. 
La sua non dev’essere una madre sfigurata, snatura¬ 
ta. Ora, ai giorni nostri, la si sta snaturando. In 
che modo? Non voglio tenere un corso di teologia: 
credo che la Loro fede e la scienza che hanno della Lo¬ 
ro fede siano sufficienti per comprendere quello che 
sto per dire. 

La Chiesa è l’unica società fondata da Nostro Si¬ 
gnore per la nostra salvezza. E per la nostra salvezza 
essa non è soltanto utile, è necessaria, indispensabile. 
Non possiamo salvarci senza la Chiesa; senza passare 
per essa non possiamo raggiungere la vita eterna. Al¬ 
lora, mi si dirà, nessun protestante o musulmano o 
buddista o animista potrà salvarsi? Non ho detto que¬ 
sto: dico e confermo e affermo (non io, ma la Chiesa, 
che l’ha sempre detto, sempre creduto ) : nessun prote¬ 
stante o musulmano o buddista o animista può sal¬ 
varsi altrimenti che in virtù della grazia di cui dispone 
la Chiesa cattolica, della grazia della Croce di Nostro 
Signore Gesù Cristo. Esiste una sola croce strumento 
di salvezza ed è stata data alla Chiesa cattolica, non al¬ 
le altre. Quella Croce e quel sacrificio della Croce si 
rinnovano sui nostri altari. Appunto questo è il cuore 
della Chiesa, la ragion d’essere della Chiesa. Tutte le 
grazie ci vengono attraverso la Croce di Nostro Signore 
Gesù Cristo, e Nostro Signore ha una sola sposa misti¬ 
ca, la santa Chiesa cattolica. Certo, c’è chi si salva al 
di fuori della Chiesa visibile perché, come loro ben 
sanno, i battesimi sono tre: d’acqua, di sangue e di 
desiderio. 

Il battesimo di desiderio può essere esplicito. Ta¬ 
le è il caso, per esempio, dei nostri catecumeni afri¬ 
cani che si preparano al battesimo e lo desiderano in 
modo esplicito. Quante volte, in Africa, abbiamo sen¬ 
tito i catecumeni dirci: « Padre, deve battezzarci! se 
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per caso morissimo, andremmo all’inferno! ». « No », 
rispondevamo, « se non siete in peccato mortale, per 
il fatto di desiderare il Battesimo ne avete già in voi 
la grazia. Certo, il Battesimo vi darà grazie ancora più 
abbondanti, ma per il fatto stesso di desiderarlo sin¬ 
ceramente, se il vostro cuore è esente da peccato, voi 
avete la grazia del Battesimo perché avete il battesimo 
di desiderio ». 

Il battesimo di desiderio può essere implicito 
in una grande buona volontà. Dio solo è giudice 
in questi casi. Noi non conosciamo l’intimo delle 
anime, Dio le conosce tutte: sa che fra i protestan¬ 
ti, i musulmani, i buddisti e nell’umanità intera esi¬ 
stono anime di buona volontà. Egli conosce le ani¬ 
me disposte a servirlo e a fare la sua santa volontà. 
Per il fatto stesso che vogliono fare la sua santa volon¬ 
tà hanno il battesimo di desiderio implicito, battesimo 
che li ricongiunge alla Chiesa. Quelle anime, pur igno¬ 
randolo, ricevono la grazia del battesimo per mezzo 
della Chiesa cattolica, mentre non possono ricevere 
grazia alcuna al di fuori di questa. Non ci si salva in 
virtù dell’islam, del buddismo, del protestantesimo, 
non ci si salva attraverso l’errore. In cielo non esiste 
Chiesa buddista, né Chiesa protestante, né Chiesa mu¬ 
sulmana. In cielo c’e una Chiesa sola: la Chiesa cattoli¬ 
ca. L’ha fondata Dio stesso. Queste cose possono sem¬ 
brare dure a dirsi, eppure è la verità. Non io ho fonda¬ 
to la Chiesa, ma Nostro Signore, il Figlio di Dio, l’ha 
fondata. E noi siamo obbligati, noi sacerdoti, a dire la 
verità. Ci si può salvare vivendo nel protestantesimo, 
nel buddismo, in qualsiasi religione, ma non in virtù. 
di quelle religioni. La differenza è immensa. 

Non ci si salva per mezzo dell’errore. L’errore è 
uno schermo che ci separa dallo Spirito Santo. Que¬ 
sto fatto è importantissimo per i sacerdoti. Che dire 
di un sacerdote che sia convinto che qualunque reli¬ 
gione può essere mezzo di salvezza? Se le cose stanno 
così, mi dicano, prego: a che scopo andare nelle mis- 
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sioni? Perché attraversare i mari, andare forse incon¬ 
tro alla malattia, alla morte precoce, se manca lo spi¬ 
rito missionario che spinge a portare alle anime la 
grazia di Dio? Se le anime si salvano nella loro reli¬ 
gione, perché mai portar loro la religione cattolica? 
E inutile! Significa creare in loro dei complessi, forse 
rendere più difficile la loro conversione: lasciateli 
nella loro religione! So purtroppo di un vescovo 
che ha osato dire a un sacerdote che voleva con¬ 
vertire dei bambini musulmani: « Ma no, ne faccia 
dei buoni musulmani, sarà molto meglio che fame dei 
cattolici! ». Che dire? Adesso le cose vanno cosi. E 
c’è di più. Mi hanno assicurato (e posso dirlo con 
certezza) che i padri di Taizé, prima del Conci¬ 
lio, avevano chiesto di abiurare i loro errori e farsi 
cattolici. Ma le autorità li hanno dissuasi: « Aspet¬ 
tate! Dopo il Concilio farete da ponte tra cattolici e 
protestanti ». Fatto gravissimo, perché la grazia di 
Dio si offre a un dato momento, non sempre. E ades¬ 
so constatiamo che quei bravi padri di Taizé (forse 
animati da buone intenzioni, non voglio criticarli) 
non sono cattolici, e fanno torto ai nostri cattolici e ai 
nostri giovani perché seminano la confusione nella 
mente di coloro che vanno a visitarli. 

Ecco perché è molto importante che i seminaristi 
abbiano un’idea precisa della Chiesa cattolica. 

La Chiesa cattolica è l’unica scala che arrivi al cie¬ 
lo. È la sola via. Non c’è nome che possa salvarci se 
non quello di Nostro Signore Gesù Cristo. Lo ha det¬ 
to san Pietro, e l’intera Tradizione ha ripetuto le sue 
parole applicandole alla Chiesa, sposa mistica di No¬ 
stro Signore. 

Altra verità importantissima, essenziale per i no¬ 
stri sacerdoti, è la vera natura del sacrificio della 
Messa. Essenziale! Non è possibile snaturare il sacri¬ 
ficio della Messa senza colpire profondamente il sacer¬ 
dozio stesso. 

È chiaro, evidente che oggi la riforma liturgica 


218 


tende (dico tende ) a sostituire all’idea e alla realtà 
del sacrificio la realtà di un banchetto. Si parla così 
di celebrazione eucaristica, di banchetto eucaristico, 
di cena, mentre il termine « sacrificio » è pronun¬ 
ciato molto più raramente e sparisce addirittura dai 
nostri catechismi e dalla predicazione abituale sul Sa¬ 
crificio della Messa. Questo è un errore fondamen¬ 
tale, radicale. Tale è appunto l’errore dei protestanti, 
che per questo si sono distinti dai cattolici. A causa 
di questo errore, nel secolo quindicesimo e sedice¬ 
simo molti cattolici sono passati al protestantesimo. 
I protestanti hanno snaturato il Sacrificio della Messa 
riducendolo esclusivamente a un banchetto. Hanno 
immediatamente sostituito all’altare una tavola, han¬ 
no fatto voltare il « presidente dell’assemblea » verso 
i fedeli, hanno eliminato il crocifisso. Esattamente 
ciò che, purtroppo, stiamo facendo noi; e questo 
è grave, gravissimo, perché la Messa è un sacrifi¬ 
cio. Per i protestanti è bestemmia dire che la Messa 
è un sacrificio. Perché? Per essi esiste un solo sacri¬ 
ficio, quello della Croce; credendo nel Sacrificio della 
Croce ne applichiamo i meriti a noi stessi e in tal modo 
copriamo i nostri peccati. Poiché non credono in un 
rinnovamento interiore, i protestanti ritengono che 
i meriti di Nostro Signore « coprano » i nostri pec¬ 
cati. La Chiesa cattolica lo nega recisamente. 

Certo, il Sacrificio della Croce è la sorgente di tut¬ 
te le grazie, ma esso continua sui nostri altari, real¬ 
mente, con lo stesso sacerdote e la stessa vittima, ed è 
lo stesso Sacrificio compiuto misticamente e in mo¬ 
do incruento per mezzo della separazione del corpo e 
del sangue nelle specie del pane e del vino. Ma è 
l’identica realtà, esattamente lo stesso sacrificio che si 
compie sull’altare, che è stato istituito precisamente 
per applicare i meriti della Croce alle anime di coloro 
che vi assistono, affinché questa fonte infinita di gra¬ 
zia si prolunghi, continui e inondi le anime di coloro 
che vivono nel tempo e nello spazio. Per questo la 
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Chiesa ha sempre voluto moltiplicare i sacerdoti: per¬ 
ché, moltiplicandosi i sacrifici da loro celebrati, si 
moltiplichino le grazie di conversione, anche della 
nostra. 

Concezione totalmente diversa da quella prote¬ 
stante. 

Non si può negare che attualmente la nozione di 
questo sacrificio reale che si compie sull’altare tenda, a 
poco a poco, a scomparire. Tende quindi a scompa¬ 
rire anche la nozione di presenza reale. È messa in 
dubbio la presenza reale del corpo e del sangue di 
Nostro Signore. Perché? Perché, se non c’è più sacrifi¬ 
cio, la vittima diventa superflua. La vittima è pre¬ 
sente per il sacrificio. Se si tratta di un banchetto, non 
c’è più bisogno di vittima; banchetto, dunque, e me¬ 
moriale; memoriale di ciò che accadde il giorno del¬ 
la Cena, in memoria di Cristo. Manca il sacrificio, dun¬ 
que non c’è più bisogno di vittima. Se non c’è biso¬ 
gno di vittima, diventa superflua la presenza reale; 
il banchetto non è che un ricordo. Se invece il sacri¬ 
ficio esiste, occorre una vittima. Quale vittima? No¬ 
stro Signore Gesù Cristo è la Vittima, sempre la 
stessa Vittima! 

Tale è il grande mistero della religione cristiana, 
mistero da cui tutto dipende poiché non può esservi 
vero sacerdozio se non vi è sacrificio. 

Perché il sacerdote riceve un carattere che lo di¬ 
stingue dagli altri? Perché ha il potere di rendere 
presente Dio stesso, il Figlio il Dio, il Verbo incar¬ 
nato, nell’Eucarestia. Perché il sacerdote deve conser¬ 
vare il celibato? Perché ha potere su Dio stesso. Quale 
creatura può vantare un potere simile? Il sacerdote 
stesso non riuscirà mai a valutarne la grandezza, la 
sublimità. Rendiamocene conto: per mezzo delle sem¬ 
plici parole della consacrazione, il sacerdote è capace 
di rendere Dio ubbidiente alla sua volontà! Dio gli 
ubbidisce, ha promesso di ubbidire alle parole del 
sacerdote. Così stando le cose, è giusto, necessario 
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e opportuno che questi sia celibe, che sia vergine, 
come è stata e come era necessario fosse vergine 
Maria. Anche lei, infatti, ha avuto potere su Dio. 
Quando ha pronunciato il fiat , Dio è sceso nel suo 
seno. Creature che hanno su Dio simile potere devono 
rimanere vergini. 

È questa la grandezza, è questa la bellezza del sa¬ 
cerdozio. Tutto il resto è, vorrei dire, secondario e 
deriva dal Sacrificio della Messa. Altrettanto può dirsi 
dei religiosi e delle religiose. Non vi meravigliate se 
non ci sono più vocazioni. 

Chi è un religioso, chi è una religiosa? Persone che 
offrono la loro vita in olocausto insieme con la Vit¬ 
tima che si offre sull’altare. Nient’altro. È questo il 
fondamento di tutta la vita religiosa. Se non c’è più 
vittima sull’altare, se non c’è più sacrificio sull’altare, 
religioso e religiosa non hanno più ragione di essere. 
E non c’è da meravigliarsi se non ne esistono più. Que¬ 
sto è molto importante. 

Lo stesso vale anche per voi, cari cristiani qui 
presenti, la cui ragione di essere cristiani è quella 
di offrire voi stessi con le vostre sofferenze e le vostre 
prove, tutti voi stessi, quali vittime con la Vittima po¬ 
sta sull’altare. I cristiani portano il segno della croce 
con cui sono stati segnati il giorno del battesimo e del¬ 
la cresima, sono stati rigenerati nel sangue di Cristo. 
Tutti i giorni, accostandosi all’altare del sacrificio, ri¬ 
vivono e ridicono una volta di più queste cose. È 
questa la loro sola ragione di essere quaggiù, la loro 
sola ragione per tenersi uniti a Nostro Signore: of¬ 
frire le loro vite in olocausto con lui. Un giorno, in 
un letto di ospedale, comprenderanno che cosa sia 
la sofferenza; di fronte alla morte, quel giorno, nes¬ 
suno avrà il diritto di raccontar loro fandonie. Ma 
se un sacerdote dirà loro: « Pensi a Lui, pensi a No¬ 
stro Signore Gesù Cristo, guardi la croce di Nostro 
Signore Gesù Cristo. Pensi che offrendo le sue sof¬ 
ferenze salva anime che ritroverà in Dio », sentiranno 
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allora che vale la pena soffrire con Nostro Signore, 
sostenere prove, essere privati per anni della libertà 
per amor suo. Se le cose non stanno così, nulla vale 
più la pena, non vale più la pena di esistere. 

Tutto riposa dunque sul Sacrificio della Messa, 
sul tesoro che Nostro Signore ci ha lasciato morendo 
sulla croce. Egli ha dato il suo tesoro: il suo corpo, 
la sua anima, la sua divinità. Lo ha dato alla Chiesa 
cattolica sull’altare del sacrificio. 

Allora, perché ci hanno tolto gli altari? Perché li 
hanno sostituiti con una tavola? Perché hanno so¬ 
stituito alla Messa una semplice cena? Se è rimasta 
soltanto la cena, è comprensibile che si riceva la co¬ 
munione nella mano. Se manca la presenza reale, se 
non c’è più sacrificio, è naturale comunicarsi in piedi. 
Semplice commemorazione: si spezza il pane dell’a¬ 
micizia, del pasto, della fede comune..., magari del¬ 
la presenza spirituale di Nostro Signore, del ricordo 
di lui... Tutto questo è comprensibile! Quello che non 

10 è più è se si tratti della presenza reale di No¬ 
stro Signore, della presenza del nostro Dio, del no¬ 
stro Creatore, del nostro Redentore, di colui che è il 
nostro tutto, la nostra ragion d’essere quaggiù. Per¬ 
ché in tal caso, non è normale comunicarsi in piedi, co¬ 
me se gli fossimo uguali. 

Se è vero che ogni ginocchio si piega davanti a 
Dio in cielo, sulla terra e nell’inferno, com’è possi¬ 
bile che sulla terra noi, esseri umani, non pieghiamo 

11 ginocchio, non vogliamo più piegare il ginocchio da¬ 
vanti a Dio? È inconcepibile! Ed è un fatto: molti 
sacerdoti non genuflettono più davanti all’Eucarestia. 
Non esagero, non invento. Possiamo constatare tutti 
questi eccessi intorno a noi, ognuno ha qualcosa da 
raccontare in proposito. Occorrerebbero giorni e gior¬ 
ni per esporre qui quanto ognuno ha veduto e con¬ 
statato. 

Quando poi ci obiettano che si tratta di abusi, di 
persone che non seguono le regole, sono costretto a 
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dire che purtroppo non è vero. Non sono abusi. Ecco 
qui alcuni opuscoli sulle « messe per piccoli gruppi », 
sulle « messe per gruppi particolari ». Sono regola¬ 
menti emanati dall’episcopato e di conseguenza aprono 
essi stessi le porte a tutti gli abusi. Infatti, in queste 
messe di gruppo ci si limita alla lettura di un brano del 
Vangelo e alla recitazione di uno dei quattro canoni; 
anzi, ne stanno aggiungendo tre sperimentali per i 
bambini! Senza contare che quanto prima ognuno avrà 
la facoltà di inventare legittimamente il suo canone. 
Per il momento siamo tenuti ancora a uno dei quattro 
canoni e a un solo Vangelo. Tutto il resto può essere 
lasciato alla facoltà del prete che presiede l’assemblea , 
che potrà cominciare la Messa come vorrà, dire l’of- 
fertorio come più gli piace, creare preghiere (è il ter¬ 
mine usato). « Per quel che riguarda le preghiere, si 
possono scegliere sul messale quelle che meglio si a- 
dattano al gruppo; se necessario, il testo potrà essere 
adattato all’assemblea o al tema prescelto. In certi casi 
( è evidente che si tratterà sempre di quei « certi ca¬ 
si » ) sarà forse opportuno creare nuovi testi di pre¬ 
ghiera ». A questo punto, però, io chiedo alla confe¬ 
renza episcopale l’autorizzazione a creare i miei testi, e 
chiedo di sceglierli in seno alla Tradizione! Giacché si 
tratta di esperimenti, di esperimenti legali, legalizzati 
da decreti episcopali, io chiedo di sperimentare la Tra¬ 
dizione. Non vedo perché dovrebbero rifiutarcelo. Ec¬ 
co perché al seminario diciamo sempre la Messa di 
Pio V, ed è una delle cose che ci rimproverano. Ci 
esortano a seguire il Novus Ordo; altrimenti saremmo 
disubbidienti. Ma io ubbidisco ai vescovi; mi assog¬ 
getto pienamente alle loro direttive. Infatti, ecco che 
cosa si legge a proposito dei piccoli gruppi: « Possono 
anche essere presi in considerazione gruppi particolari 
in funzione di uno scopo particolare: studenti, ap¬ 
prendisti ». Noi siamo studenti, abbiamo studenti; 
siamo quindi in piena regola. Non ci vorranno spin¬ 
gere all’assurdo. Siamo disposti a riconoscere tutto 
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quello che va riconosciuto, ma non ci dicano che sia¬ 
mo liberi di inventare qualunque preghiera, eccettuate 
quelle contenute nella Tradizione. Questo non lo ac¬ 
cettiamo. 

Ecco dunque perché siamo fermamente convinti 
di non disubbidire alla gerarchia non adottando la 
nuova Messa. Anzi, dirò di più. Non affermerò mai che 
questo nuovo Ordo Missae è eretico, non dirò mai 
che non può essere un sacrificio. Credo che molti sa¬ 
cerdoti, soprattutto quelli che hanno conosciuto l’anti¬ 
co Ordo, celebrino la Messa con rettissime intenzioni. 
Lungi da me il dire che tutto è sbagliato nel Novus 
Ordo. Affermo però che quest’ultimo apre la porta a 
molteplici possibilità, fomenta divisioni. Talché, se io 
oggi offrissi queste diverse possibilità nel mio semina¬ 
rio, forse dieci seminaristi vorrebbero il primo canone, 
due il secondo, uno il terzo; i professori vorrebbero 
organizzare la liturgia chi in un modo chi in un altro... 
Sarebbe la fine. Eccoci divisi. Non mi resta che mettere 
la chiave sotto la porta: il seminario farà la stessa 
fine di tutti gli altri. Non si può infatti vivere nella 
divisione, e il Novus Ordo, per sua natura, divide. 
Apre troppe possibilità nella legalità. È naturale! Chi 
vorrà una tavola, chi vorrà celebrare rivolto verso il 
popolo. Chi vorrà un solo diacono perché oggi si fa 
così, chi vorrà un diacono e un suddiacono. Non 
c’è più fine! Alcuni vorranno che si concelebri, al¬ 
tri no. Non ne verremmo mai fuori e, una volta in¬ 
trodotta questa divisione in quanto vi è di più grande, 
nobile e bello nella Chiesa, tutto è perduto. Quanto 
a noi, abbiamo scelto di conservare ciò che per secoli 
ha rappresentato l’unità e riteniamo possa ancora 
custodire l’unità nell’avvenire. 

Eccoci infine alla terza verità importante che in¬ 
segniamo ai nostri seminaristi: mettiamo loro in mano 
il vero catechismo. Vogliamo dar loro la vera fede, 
non saperli preda del dubbio sulla verità loro inse¬ 
gnata. Non vogliamo che vivano in continua ricerca. 
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Attualmente non si vede altro: siamo tutti in ricerca, 
come se non ci fosse stato dato il Credo, come se No¬ 
stro Signore non fosse venuto a portare la verità. Te¬ 
niamo sempre presente, ciò che insegna la Chiesa, che 
il deposito della Rivelazione si è chiuso con la morte 
dell’ultimo Apostolo. Quindi, questo deposito esisteva. 
Quando Pio XII définì il dogma dell’Assunzione, 
disse precisamente che quella verità già si trovava 
nel deposito della Rivelazione, esisteva già in tutti 
i testi rivelatici prima della morte dell’ultimo Apo¬ 
stolo. Non si può definire una verità — né l’Im¬ 
macolata Concezione, né l’Assunzione, né forse un 
giorno la Mediazione di Maria — senza affermare che 
essa fa parte del deposito della Rivelazione, che risale 
quindi a prima della morte dell’ultimo Apostolo. Que¬ 
sto è importantissimo. 

Di conseguenza si tratta di verità intangibili. Do¬ 
po la morte dell’ultimo Apostolo la Chiesa ha avuto 
il compito di trasmettere la Tradizione, il deposito 
della fede, ricercando tutte le verità ivi contenute, 
rendendole sempre più esplicite, belle, grandi, ma 
senza aggiungervi alcun dogma nuovo. L’ultima pa¬ 
rola era stata detta alla morte dell’ultimo Apostolo. 
Non abbiamo il diritto, oggi, di parlare di evoluzione 
del dogma, di dire che esso si evolve costantemente. 
Non è vero affatto. Il dogma resta quello che era dopo 
la morte dell’ultimo Apostolo; ed è appunto compito 
del Papa, dei vescovi e dei sacerdoti trasmettere quel 
deposito a tutte le generazioni. Questo è la santa 
Chiesa; questo è la Tradizione. 

Anche sostituire la Scrittura alla Tradizione è ten¬ 
denza protestante. Infatti i protestanti non ricono¬ 
scono la Tradizione. I protestanti vogliono metterci 
in mano il Vangelo, sostenendo che è il solo libro che 
conta. Certo, il Vangelo è un libro divino, divina¬ 
mente ispirato. Ma prima che fosse stato scritto, che 
cosa credevano i fedeli? La Chiesa esisteva già pri¬ 
ma della stesura dei Vangeli. La Pentecoste ebbe luo- 
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go prima che fossero stati scritti i Vangeli. Che cosa 
credevano in quel momento i fedeli? In che modo 
fu trasmessa la Rivelazione? Ci fu appunto la Tra¬ 
dizione, la Tradizione orale, trasmessa da Tito, da 
Timoteo, da tutti i vescovi creati dagli Apostoli. Co¬ 
storo ricevettero da loro la Rivelazione che in seguito 
fu scritta nei Vangeli. Certo, i Vangeli sono ispirati. 
Ora, quelli stessi che oggi ci dicono che la Tradizione 
e il magistero della Chiesa sono troppo complicati, che 
dobbiamo perciò attenerci al Vangelo, sono appunto 
quelli stessi che distruggono il Vangelo. Sono gli stes¬ 
si che dicono: « Che cosa c’è di ispirato nel Vangelo? 
Soltanto le verità necessarie alla nostra salvezza ». Al 
Concilio ci si è battuti intorno a questa frase: « Sol¬ 
tanto le verità necessarie alla nostra salvezza ». Di 
conseguenza, tutti i miracoli, tutte le narrazioni sul¬ 
l’infanzia di Gesù, tutte le narrazioni che non sono 
« necessarie alla nostra salvezza », non sono ispirate. 
È assolutamente sbagliato: l’intero Vangelo è ispirato, 
l’intero Vangelo fu ispirato da Nostro Signore. E non 
si tratta soltanto di infallibilità. Come sanno, l’infal¬ 
libilità costituisce soltanto una protezione contro l’er¬ 
rore. Il Papa non può pronunciare un errore ex cathe¬ 
dra , ma non si tratta che di una protezione contro 
l’errore. Non è questa l’ispirazione del Vangelo. Co¬ 
loro che lo hanno scritto si trovavano veramente, spi¬ 
rito, intelligenza, sotto l’influsso dello Spirito Santo, 
così che tutto ciò che è scritto nel Vangelo è parola 
di Dio: Verburn Dei. 

Questo è assolutamente certo. Non ci è consentito 
scegliere, accettare una parte rifiutando l’altra. Ma, 
ripeto, nonostante la Scrittura sia ispirata da Dio, 
il Vangelo ci viene trasmesso dalla Tradizione. Il Van¬ 
gelo ci è stato trasmesso nel corso dei secoli mediante 
la Tradizione e il magistero ecclesiastico. E compete 
alla Tradizione e al magistero che, direi, racchiudono 
in certo qual modo il Vangelo, spiegarci che cosa con¬ 
tenga il Vangelo, che cosa significhi. Se non abbiamo 
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chi ci interpreta il Vangelo, più d’uno attribuirebbe 
significati opposti alle stesse parole. È così che ci si 
avvia verso il libero arbitrio, la libera ispirazione e 
tutto il « pentecostismo » attuale che ci precipita in 
una vera e propria avventura. Anche questo è molto 
importante. Occorre che i nostri seminaristi lo sap¬ 
piano e imparino bene che cosa è il magistero della 
Chiesa, e che cosa ha sempre insegnato. Per questo tut¬ 
ti i concili, l’ultimo escluso, sono stati dogmatici e ci 
hanno dato l’espressione esatta della Tradizione, la 
espressione esatta dell’insegnamento apostolico. E 
questo non può essere riformato. Non si possono più 
cambiare le definizioni del Concilio di Trento, irrefor- 
mabili perché infallibili. Esse sono state scritte e pro¬ 
clamate come fede trasmessa dalla Tradizione, e ciò at¬ 
traverso un atto ufficiale della Chiesa. Sono quindi as¬ 
solutamente prive di errori. Dobbiamo crederlo. Ma 
l’ultimo concilio ha voluto essere un concilio pa¬ 
storale (i Papi stessi l’hanno detto e ripetuto) e non 
dogmatico; se ne possono quindi discutere le differen¬ 
ti proposizioni. Queste proposizioni non sono infalli¬ 
bili. Perché i Pontefici non hanno voluto impegnarvi 
la loro infallibilità. Questo è della massima impor¬ 
tanza. 

Riassumiamo ciò che intendiamo insegnare ai no¬ 
stri seminaristi: ad amare la Chiesa, la loro Chiesa, a 
conoscerla, a comprenderla, a sapere che cosa essa è per 
loro; ad amare il sacrificio della Messa celebrato da lo¬ 
ro, i sacramenti e l’evangelizzazione, che si compie 
appunto per mezzo della fede; fede che essi devono 
trasmettere e che dev’essere salda, basata sulla Tradi¬ 
zione e sul magistero ecclesiastico. Ecco come sono 
formati i nostri seminaristi, come speriamo dar loro 
una vera formazione sacerdotale. 

In primo luogo, diamo loro un anno di formazio¬ 
ne spirituale affinché approfondiscano la loro vita in¬ 
teriore. Quando noi eravamo seminaristi, ci rammari¬ 
cavamo un poco di non averlo. I corsi di formazione 
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spirituale della Gregoriana tra il 1920 e il 1930 era¬ 
no facoltativi. Quando si seguono già tanti corsi è 
difficile seguire regolarmente quelli liberi. Ci dispia¬ 
ceva perché la spiritualità ci sembrava il banco di pro¬ 
va della dottrina che ci era impartita. Non ci occorre 
essere degli speculativi, ma anime che vivono della 
loro fede: « Juxtus ex fide vivit: Il santo vive della 
sua fede ». Dobbiamo imparare a vivere di questa 
fede, imparare a pregare, imparare a unirci a Dio, 
imparare ad acquistare le virtù. I nostri giovani ap¬ 
prezzano molto questo indirizzo che li rende fermi 
nella vocazione e nella spiritualità. 

Questo volevo dire. Spero di aver soddisfatto la 
Loro attesa dando Loro la certezza che domani vi sa¬ 
ranno ancora sacerdoti se ci preoccuperemo di for¬ 
marli come la Chiesa vuole. Dico: come la Chiesa cat¬ 
tolica e romana vuole siano formati i suoi sacerdoti. 
Siamo assolutamente certi che, se ci dedicheremo 
totalmente a questo compito, avremo oggi, come nel 
passato, sacerdoti buoni e santi. 


Iplff 
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NOTIZIA 


Monsignor Marcel Lefèbvre, Arcivescovo titolare 
di Synnada in Frigia, è nato a Tourcoing, nella dio¬ 
cesi di Lilla, il 29 novembre 1903. Fu ordinato sacer¬ 
dote a ventiquattro anni, eletto vescovo a quaranta- 
due, arcivescovo a quarantatré. Missionario in Africa 
e in America Latina durante quarantanni, per quin¬ 
dici anni primo Arcivescovo di Dakar e per undici De¬ 
legato apostolico della Santa Sede per tutta l’Africa 
francese. Fu poi Vescovo di Tulle con titolo perso¬ 
nale di Arcivescovo, quindi Superiore generale della 
congregazione missionaria dei Padri dello Spirito San¬ 
to. Come tale ebbe sotto la sua autorità il Seminario 
francese di Roma. 

Durante il Concilio Vaticano II fu uno dei fonda¬ 
tori del « Coetus Internationalis Patrum » che rac¬ 
colse, nella difesa della più pura tradizione cattolica 
romana, oltre quattrocentocinquanta padri conciliari. 

Attualmente è Superiore generale della Fraternità 
sacerdotale S. Pio X, da lui fondata, con il suo gran¬ 
de seminario a Ecóne in Svizzera e altre case in Sviz¬ 
zera, Francia, Italia, Inghilterra e Stati Uniti. 

Questo volume riunisce le lettere pastorali, le con¬ 
ferenze, gli articoli, le allocuzioni di Monsignor Le¬ 
fèbvre in questi ultimi drammatici dieci anni. Alcune 
allocuzioni, pronunziate impromptu, furono registrate 
su nastro magnetico e trascritte poi tali e quali. 
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